Consideraciones

procedimi

&y \n

sobre la reforma

entos de

responsabilidad
contable

Desde la optica de los
Organos de Controi Externo
de las Comunidades
Auténomas puede decirse,
sin duda alguna, que una de
las cuestiones que todavia
no ha sido analizada con el
debido detenimiento,
consiste en determinar el
alcance y las competencias
que tienen que ir asumiendo
en materia de

responsabilidad contable.”

iversos son 1os  motivos
que pueden justificar la
situacion anteriormente ex-
puesta, pero pensamos que la razén
principal hay que buscarla en que
mientras las competencias sobre la
fiscalizacion externa del sector publi-
co la ostentan todos los Organos de
Control Externo, la funcion jurisdiccio-
nal en la exigencia de responsabilida-
des contables corresponde solamen-
te al Tribunal de Cuentas = Esto, uni-
do a la tendencia que se ha manifes-
tado constante desde la aprobacion
de la Constitucion, de potenciar la
funcion fiscalizadora de los Organos
de Control en detrimento de la fun-
ciéon jurisdiccional, puede hacernos
comprender el punto de partida de
nusstra exposicion.
La actividad de control gue asu-

men los Organos de Control Externo
sobre los fondos publicos de sus res-

Alejandro Teré Pérez

Letrado de la Cdamara de Cuentas de Andalucia

pectivas Comunidades Autonomas,
queda en parte incompleta, desde
nuestro punto de vista, si una vez
realizadas las correspondientes tare-
as de fiscalizacion, no se tienen los
medios necesarios para asegurar los
dafios y perjuicios que a la Hacienda
Publica hayan podido ocasionar
aquellas personas gue tienen a su
cargo el manejo de caudales publi-
Cos.

Una vez gue el Tribunal Constitu-
cional ha interpretado que la funcion
jurisdiccional en la exigencia de res-
ponsabilidades contables correspon-
de Unicamente al Tribunal de Cuen-
tas y no al resto de los Organos de
Control, se hace necesario seguir
avanzando en determinar cuéles pue-
den ser las competencias que los
Organos de Control de las Comuni-
dades Autbnomas deben asumir en
esta materia. La responsabilidad con-
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table tiene como finalidad el resarci-
miento de los danos y perjuicios pro-
ducidos a la Hacienda Publica como
consecuencia del manejo ilegal de
los fondos de esta naturaleza, de for-
ma que si del resultado de la activi-
dad fiscalizadora se deduce algin
supuesto de responsabilidad conta-
ble se deberfan tener los mecanis-
mos necesarnos
para poder exi-
gir el restableci-
miento de tales

La exigencia de

Responsabilidades
contables

La actividad de fiscalizacion que
compete a todos los Organos de
Control Externo finaliza con la realiza-
cion de los correspondientes infor-
mes que deberan ser remitidos a los
respectivos Parlamentos.

Sobre el con-
tenido de estos
informes ha teni-

fondos  publi- responsabilidad do ocasion de
cos. contrable pronunciarse el
Si los Or- corresponde Tribunal - Cons-
tucional en =u

ganos de Con-
trol Externo Au-
tondmicos en la
fiscalizacion de
la gestion eco-
nomica,  finan-
ciera y contable
de los fondos publicos de su respec-
tiva comunidad, se limitan a realizar
diversos tipos de auditorias y emitir
un informe para su elevacion al
correspondiente  Parlamento, pero
carecen de los mecanismos * nece-
sarios para poder exigir el cumpli-
miento de aquellas responsabilida-
des contables que se derivan de los
perjuicios causados a la Hacienda
Publica de la Comunidad Auténoma,
sus competencias, con el paso del
tiempo, pueden quedar bastante
reducidas de contenido.

De manera que, una de las cues-
tiones que resultan de capital impor-
tancia a la hora de delimitar el ambito
de actuacion de los Organos de Con-
trol Externo es la necesidad de articu-
lar, de forma racional, el posible pro-
cedimiento para la exigencia de las
responsabilidades que se deriven de
las actuaciones de control.

En el presente trabajo se intentan
establecer las lineas basicas de
actuacion que permitan avanzar en
un camino gue es forzoso recorrer,
dingido hacia una adecuacion de los
procedimientos para la exigencia de
las responsabilidades contables a la
realidad de la existencia de distintos
Organos de Control Externo, respe-
tando siempre la competencia juris-
diccional que detenta solamente el
Tribunal de Cuentas.
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solamente al
Tribunal de
Cuerntras

Sentencla
187/88, de 17
de octubre:

«.. el resul-

lado de la
misma (actividad de fiscalizacion)
se recoge en los Informes o
Memorias anuales que el Tribunal
(de Cuentas) debe remitir a las
Cortes Generales (art. 12.1), en
los que propondra las medidas a
adoptar, en su caso, para la
mejora de la gestion economico
financiera del sector publico
(art.14) y hara constar cuantas
infracciones, abusos o practicas
irregulares haya observado, con
indicacion de la responsabilidad
en que, a su juicio, se hubiere
incurrido y de las medidas para
exigirias (art. 12.2)».

En un sentido similar se pronun-
cian las diversas leyes reguladoras de
los Organos de Control Externo. La
Ley de la Camara de Cuentas de
Andalucia establece en su art. 14 que:
«En los informes emitidos por los
organos de la Camara de Cuentas se
hara constar. a) La observancia de la
legalidad reguladora de la actividad
economico financilera... ¢) La existen-
cia, en su caso, de infracciones abu-
so0s o practicas irregulares... d) Las
medidas que, en su caso, se pPropo-
nen para la mejora de la gestion eco-
noémica y financiera de las Entidades
fiscalizadas».

Por consiguiente, vemos como
en los informes de fiscalizacion reali-
zados por cualquiera de los Organos
de Control Externo, se debe dejar

constancia de las responsabilidades
gue, en su caso, se hubieran detec-
tado como consecuencia del control
de legalidad realizado en el gjercicio
de la actividad fiscalizadora . Res-
ponsabilidades que podréan ser de
distinta naturaleza: penal, contable,
disciplinaria...

Centrandonos en las responsabi-
lidades contables, y teniendo en
cuenta, como ya apuntamos antes,
que su finalidad es el resarcimiento
de los danos y perjuicios que a las
Haciendas Publicas hayan ocasiona-
do las personas que tienen a su car-
go los fondos de esta naturaleza, es
necesario determinar qué hechos
dan lugar a esta responsabilidad y
cual es su naturaleza juridica.

Las responsabilidades contables
no aparecen reguladas en la Ley
Orgénica del Tribunal de Cuentas, ni
en su Ley de Funcionamiento, ni en
las Leyes de los distintos Organos de
Control Externo, sino que, por contra,
se encuentran recogidas en la Ley
General Presupuestaria (arts. 140 vy
ss. del Texto refundido de 23 de sep-
tiembre de 1988)  y en las diferentes
Leyes reguladoras de las Haciendas
publicas de las Comunidades Autd-
nomas "'

El Tribunal de Cuentas ya estable-
cio en Auto de 11 de enero de 1986
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y en Sentencia de 10 de julio de
1987 que: «lLas responsabilidades
contables que la Administracion pue-
da declarar por si'y ante si' y cuya revi-
sion jurisdiccional correspondera  al
Tribunal de Cuentas..., no pueden ser
otras que las que recoge el Titulo VIl
de la Ley General Presupuestaria -
arts. 140y sS.-...».

De manera que los supuestos de
hecho que pueden dar lugar, en su
caso, a la exigencia de responsabili-
dades contables solamente son los
contenidos en el art. 141 de la Ley
General Presupuetaria ™, que son
reproducidos, en la mayoria de los
casos, casi miméticamente por las
legislaciones autondmicas ©, cuando
no se remiten directamente a las dis-
posiciones de la Ley General Presu-
puestaria ©

Por lo que se refiere a la naturale-
za juridica, a diferencia de lo que ocu-
e con las responsabilidades penales
o disciplinarias que tienen como finali-
dad la prevencion de una determina-
da conducta y, en su caso, la imposi-
cién de la correspondiente pena o
sancion, las responsabilidades conta-
bles, al igual que ocurre con la res-
ponsabilidad civil extracontractual o
aquiliana, se encuentran encamina-
das al resarcimiento de los dafios y
perjuicios ocasionados por la con-
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ducta de un
sujeto.

Desde nues-
fro punto. de wes
frata e
responsabilida
des admmistratl-
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tan a la Admiris-
tentend
daen un santiclo
amplio) dirigirse
contra las perso-
nasg que lisnaen a su oargo el mangio
de caudales v fondos publicos

ricdades v luncionarios) v exigirles los

Iracicn

s auto
lanos v penuicios ocasionados oo

las infracolones cometicas

Tradicionalmente nuestro Orde-
namiento Juridico ha permitido que 1a
Administracion pueda exigir a sus
funcionarios o agentes la responsabi-
lidad cormrespondiente cuando por
culpa o negligencia graves hubiesen
causado dafio o perjuicio en sus bie-
nes y derechos, tanto de manera
directa como en via de regreso si, en
este Ultimo caso, la Administracion
hubiese sido condenada a indemni-
zar a los particulares ™.

En la actualidad las responsabili-
dades de las autoridades y del perso-
nal al servicio de las Administraciones
Publicas se encuentran reguladas en
los arts. 145y ss. de la Ley de Régi-
men Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo ComuUn, desarrollados por el
Real Decreto 429/93, de 26 de mar-
70, de procedimientos de las Admi-
nistraciones Publicas en materia de
responsabilidad patrimonial. Ei citado
Real Decreto dedica el Capitulo V a la
responsabilidad patrimonial de autori-
dades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas regulando:
la responsabilidad directa, la respon-
sabilidad en via de regreso v la res-
ponsabilidad contable; remitiéndose,
en este supuesto, a su legislacion
especifica. Esta circunstancia avala,
aln mas, la consideracion de estas
responsabilidades como administrati-
vas.

En definitiva, podemos sefialar las
siguientes caracteristicas de las res-
ponsabilidades contables:

La
responsabilidad va,
administrarive
permnife exigir
daiios y
perjuicios por la
infraccior
cometidca

Tienen natu-
raleza administrati-

Su finalidac
o5 ol resaraimien
to de los danas y
perjuicios produc-
dos por 1as pers
15 (e
st cargo el manne-
jo de fondos pu-
blicos.

(B (6]

son independientes

Siplinana
chehas DErSONas.
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Procedimiento para la
exigencia de
responsabilidad contable

La exigencia de responsabilida-
des contables, segun establece la
Ley Orgéanica del Tribunal de Cuen-
tas, se puede realizar a fravés de una
doble via, jurisdiccional o administrati-
va, lo que ha planteado importantes
problemas 2.

La funcion jurisdiccional, que no
constituye el objeto de nuestro traba-
jo, ¥ que como sabemos correspon-
de unicamente al Tribunal de Cuen-
tas, puede ser ejercida bien directa-
mente en el ejercicio de su propia
jurisdiccion  bien como jurisdiccion
revisora de unos actos previamente
dictados por la Administracion.,

La exigencia de las responsabili-
dades contables en via administrati-
va, por contra, compete a las diferen-
tes Administraciones Publicas, rigién-
dose por distintos procedimientos,
seguiin el tipo de Administracion de
que se trate. En el caso de la Admi-
nistracion del Estado, la Ley General
Presupuestaria prevé que salvo en
los supuestos contemplados en los
apartados a) y e) del art. 141 (haber
incurido en alcance o malversacion y
no rendir las cuentas o presentarlas
con graves defectos), la responsabili-
dad contable sera exigida en expe-
diente administrativo. El expediente
se sustanciara por el procedimiento
establecido en el Real Decreto
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700/88, de 1 de julio, y contra su
resolucion se podra recurrir ante el
Tribunal de

Cuentas,

Por lo que
respecta a la
Administracion
de las Comu-
nidades Auto-
nomas, las di-
ferentes
Leyes que re-
gulan sus Ha-
ciendas Publicas prevén la exigencia
de estas responsabilidades, sin per-
juicio de las competencias de! Tribu-
nal de Cuentas y del correspondiente
Organo de Control Externo, mediante
expediente administrativo, aunque no
se establece un procedimiento deter-
minado. Se da la paradoja que en
algun supuesto -como es el caso de
la Ley de Hacienda Pulblica de
Comunidad Autonoma de Andalucia-
el expediente se tramitara por el pro-
cedimiento establecido en el Regla-
mento Disciplinario de los Funciona-
rios (confundiéndose asi, la respon-
sabilidad contable con la disciplina-
ria). Contra la resolucion del expe-
diente instruido por las diferentes
Comunidades Auténomas se podra
recurrir ante la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa.

Para las Corporaciones Locales el
problema es aln mayor ya que no

esia prevista  ninguna  tramitacion
espaaiica al especlo, por lo que
hatara gue entenclar (ue son de ap[i—
cacion las disposkeioles generales '

La existencia de distintos procedi-
mientos aplicables a la exigencia de
las responsabilidades contables en
via administrativa se ve agravada con
la posibilidad que tiene el Tribunal de
Cuentas de recabar el conocimiento
del asunto en cualquier momento. Fl

it 41,1 de la Ley Orgé &l Trikti-

ral e I"Z'|-.||..-1 3 eg

sabificlacies

e flo & ot =
autoriclac que
acuerde la incoacion del expediente
la comunicara al Tribunal de Cuentas,

que podra en cualquier momento

Wa achministrativa, fa
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Las CC.AA.
prueden exigir
responsabilidades
mediante

expediente Cup
administrativo

recabar el conocimiento del asunto».
Esta avocacion reconocida en favor
del Tribunal ha
sido objeto de
criticas  por
pate de la
doctrina """ pe-
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addstion en @l le

iciencia de
responsabilidad en via administrativa
pudiera impedir el « iento del
asunto, fundamentilmente cuarndo &l
Tribunal e Cuontas aclia com
jurisdiceidin fevisora de los actos de la
Administiacicor

Vistas las dificultades que se
plantean para la exigencia de las res-
ponsabilidades contables en via ad-
ministrativa, que incluso pueden dar
lugar a pronunciamientos contradicto-
rios de distintos ordenes jurisdiccio-
nales (contencioso contable o con-
tencioso administrativo), asi como la
posibiidad que tiene el Tribunal de
Cuentas de avo-
car el conoci-
miento del asun-
0, nos debemos
preguntar si- es
posible estable-
cer un procedi-
miento No juris-
diccional l1e)

X a
todos los { :'u": il
nee e Control Externo (incluido el Tri-
bunal de Cuentas cuando no ejerza
sus funciones jurisdiccionales) las
responsabilidades contables que se
sustancien dentro del ambito de sus
respectivas competencias, y que
pudiera evitar los problemas que
anteriormente se han puesto de
Fara ollo serd necesario:
an primer lugar, reconocer la compe-
I tolos fos Organos de Con-
M0 panE 2 exigencia de las
neabiticia contables en via
fo ursdiccional v, et saaundo luaar
establecer un procacimicot
que permita a estos aruanos
cio de dicha compeaiencia

rnarifiesto

COTIAN
e

Los OCEX
podrian asumir la
comperericia
para exigir
responsabilidades

Por lo que respecta a la primera
cuestion, en principio no deben existir
grandes dificultades para que las res-
ponsabilidades contables, conteni-
das en la Ley General Presupuestaria
0 en las Leyes reguladoras de las
HaC|endas Plblicas de las Comuni-
AltOnomas, pudieran sey exi-

i locos o Oraanos oe O

IEstencias
LINaEna conesponia a8 1as respeiclivas
Acliminislraciones Pubilicas.

Seria suficiente con la modifica-
o e s evies raoulacloras de los
s e Contral,

lIstintos Oigar alri

Nuoles esta o

WEIRINOS Cuie asumen gl control exder -

pblico poclian e
responsabllldades que se hubnesen
proeducido en el manegjo de los fon-
dos publicos (tanto si su conocimien-
to es consecuencia de las activida-
des de fiscalizacion, de denuncias o
de cualquier otra forma), teniendo la
ventaja que esta exigencia se realiza-
ria por un drgano independiente de la
Administracion responsable de los
fondos, vy se evitaria la posibilidad de
que no se exijan
las  mismas o
que se exian
mediante  expe-
dientes arregla-
dos tal y como
sehalaba Santa-
maria Pastor 7,

1 e gast

En cuanto a
la segunda cues-
tion, habria que avanzar en el es-
tablecimiento de un procedimiento
comun no jurisdiccional que permitie-
ra la exigencia de estas responsabili-
dades a los Organos de Control vy
que, como establece el preambulo
de la Ley de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas, «pueda servir de
soporte (a la via jurisdiccional), tal y
como sucede con el expedienie
administrativo respecto del proceso
contencioso administrativo...».
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PROPUESTAS

1- Las responsabilidades contables reguladas en la Ley General Presupuestaria y en las Leyes de las
Haciendas Publicas de las Comunidades Auténomas deberan ser exigidas ante los Organos de Control
Externo, evitandose asi los problemas que con la actual regulacién se han puesto de manifiesto.

2- Es necesario articular un procedimiento no jurisdiccional que permita la exigencia de las responsabilidades
contables a todos los Organos de Control Externo. Procedimiento que debera tomar como base los
establecidos en el capitulo Xl de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas «De las actuaciones
previas a la exigencia de responsabilidades contables», con las correspondientes adaptaciones que sean
necesarias: érganos competentes, unificacion del procedimiento, via de recurso, etc.

3- El procedimiento finalizara con una resolucion del correspondiente Organo de Control que determinara los
darios y perjuicios producidos a la Hacienda Publica. Contra dicha resolucién se podra presentar recurso
ante el Tribunal de Cuentas, gque resolvera en el ejercicio de su funcién jurisdiccional.

Este procedimiento podria tomar
como punto de partida los conteni-
dos en la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas bajo la rdbrica
«De las actuaciones previas a la exi-
gencia de responsabilidades conta-
bles» ">, si bien seria necesario, 16gi-
camente, realizar las correspondien-
tes adaptaciones: drganos compe-
tentes, unificacion de los procedi-
mientos, vias de recurso, etc.

En suma, se tratarfa de estable-
cer un mecanismo gue permita, de la
manera mas agil y eficaz posible, ob-
tener el resarcimiento de las cantida-
des en que se concreten los danos y
perjuicios producidos a la Hacienda
Pdblica por las personas que tienen a
su cargo el manejo de los fondos
publicos, con independencia de la
sancion {penal o disciplinaria) que
pueda corresponder.

Por todo ello, consideramos que
los Organos de Control Fxterno po-
drian asumir la competencia para exi-
gir las responsabilidades contables
gue se susciten en el &mbito de sus
respectivas competencias, mediante
un procedimiento no jurisdiccional y
uniforme para todas las Administra-
ciones Publicas, que permitifia deter-
minar los dafios y perjuicios ocasio-
nados a las Haciendas Publicas,
teniendo en cuenta, y esto es muy
importante, que contra la resolucion
gue se dicte en esta materia siempre
se podria recurrir ante el Tribunal de
Cuentas que egjercera asi su compe-
tencia jurisdiccional. |
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Notas:

(1) Rscientemente se ha publicado un
nterczante rabajo por Caries Rosinol + Vidal: “La
Res, biictact Conitable y la Gastion dz oz
Recursos Pablicos', Civitas 1993

(2) Asi fo ha dsterminado el Trnbunal
Constitucional en sus Serilencias 187/88, de 17
de actubre y 18/91, d2 31 de enero,
estableciendo la doctnna que se puede resumie en
o3 siguientes términos, que ya han iiecho histona:
‘£l Tnbunal de Cuentas es supremo, pero no
trico, cuAando hiscahza, y Gnico, Rpero no supremo
cuando enuicia la tesponsabiivad contable”

(3) Como afima Sz aria Pastor”  un
mecansmo de autocontiol, merced al cual ef
Monarca absoluto prirmero, ef elecutvo despues,
exiga responsabiliciacies econdmicas a aquellos
de sus servidores que 2 habian mostiado remisos
0 conruptas en el manejo de las rentas pubhcas’
Santamaria Pastor: Ante fa reforma de las
funciones del Tnbunal de Cuentas, RAP 1 31,
pag 633

(4) £n tal sentido, en fos IV Encuentics Técricos
de los Organos d2 Control Externo, celebrados en
na en abil 1984, se puso de maniesto ia
iad de que ‘en fos infornes de fiscalizacion
se reflejaran los distintos tipos de
responsabilicizces que a juicio del Organc
calizador se desprendan de las actuacionss
fiscahzactas”

(5) La Ley 22/93, de 29 de dicierine, de
medhdas fiscaies, de reforma del 1égiinen jurichco
de fa funicion pablica y de la proteccion por
desempleo, ha modificado el art 144 de la Ley
General Prezupuestaria, atnbuyendo
exclusivamente al Tribunal de Cuentas la exigencra
de las 1200; iidadles contables en el supuesto
de que no sz hayan rendidio fas cuentas
reglarmentanar nente exigicas o se presenlen con
graves defectos

(6) Cun carécler meramente enunciativo se
pueden citar las sigutenites. Decreto [ egistalivo
9/94, de 13 de julo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Finanzas Publicas de
Cataluna, Ley 11/92, de 7 de octubre, de regimen
financiero y presupuestano de Galica, Ley Foral
8/38, de 26 de aciemine, de la Haclenda Pablca
de Navana, Decreto Legslatvo 1/88, de 17 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de
las disposiciones legales vigentes sobre principios
ordenadiores de la Hacienda General del Pais
Vasco; Ley ge 11 de diciembre 1984, dela
Hacienda Publica de Comunidad Autonoma de
Canarias; Ley 4/84, de 13 de junio, de Hacienda
Publica de ja Gereralidad Valenciana fey /83 e
o, de la Hacienda Publica de la Cornunidad
Autoriora de Andalucia

(7) Consttuyen infracciones. seguin determina el
articulo inmedhato antenor

a) Haber incurido en alcance o malkversacion en
la adminishacion de los fondos publcos

b) Administrar los recursos y dlemas derechos
de la Hacienda Publica sin sujetarse a las
Ch3pOsICIones que regulan su hquidacion,
recaudacion o ingreso en el Tesoro

c) Comprometer gaslos y ordenar pagos sin
crédito suficiente para realizanos o con infraccion

de fo dispuesto en la presente Ley o en la die
Presupuestos que sea aplicable

d) Dar lugar a pagos indebicos al hgudar las
oblgaciones al expectt documentas en virtud  de
funciones encomendadas

e) No rendiir las cuentas reglamentanamente
exigidas o presentarias con graves defectos

A No juslificar 1a inversion de los fondos a que se
reheren los articulos 79 y 81 de esta Ley.

¢) Cualquier olro acto o resolucion con
infraccion de ta presente Ley

(8) Como excepcion podemos senafar el
Decreto Legistalvo 1/88, de la Hacienda General
del Pals Vasco, que no establece qué supuestos
conictelos dan lugar a responsabilidadd contable

(9) Como ocurre con la Ley de 11 de diciemine
e 1984, de la Hacienda Pablica de la Comuridact
Autonorma cie Cananas

(10) En tal sentido la Ley de Administracion y
Contabikdad de la Hacienda Pablica de 1 de julio
de 1911, consideraba a las responsabiidades
reguladas en sus arts. 82 y $s. como
responsabiidades adminstativas encaminadss al
romnteqro de aquellas canticdades indebidamente
catisfechas

(1 1) Asi se recogia en ef hoy derogadio art 42
e la Ley de Regimen Juridico de la
Acirinistracion del Estadio, o en el todavia vigenite
art 135 del Reglamento ce Expropiacion Forzosa

(12) Rosnol i Vidal, Caries ob o, pag 107y 3

(13) Rosmnol 1 Vical propone fa aphcacion de la
Ley Gensial Presupuestaria y dal Decreto 700/58,
de 1 de julio, atribuyerido la competencia para
nombrar inslructores y 1esolver los expedientes a
los organos colegiados supenoies de las
Corporaciones Locales ob cit, pag 146y ss

No obstante, esta propuesta o dgja de estar
exenta de aificultades ya que s nos ocuren
Dhastantes posibiidacies en las que estos orgarios
colegados no terigan ningun interés en la
exgencia de las responsabilidacies contables

(14) Las distintas posiciones doclrinales estan
recogidas por Aasinol i Vicial, Carles ob cil, pagy
114 yss

(15) Santamaria Pastor asi o ha puesto de
manifiesto: “La posiblidad de avocacion ciena el
Nas0 a loda poshiidad de expedientes de
sabiidad arneglados para saldar las
ciones con condenas sinbolicas,.,”, ob, cit
rag 634

(16) Bl Tribunat Constitucional ha calificado en su
Sentencia 185/92, de 18 de noviembre, el orden
Jurisdiccional contable como ‘funsdiccion
contencioso-curtable”

(17) vid nota 14

(18) Sobre la participacion de los organos de
Control Externo de las Comurnidadies Autonomas
en las denominadss actiuaciones previas al
gjercicio de la Jurischccion Contable se pueden
consultar las ponencias y comunicaciones
presentadas en el Seminano celebrado en
Santiago de Compostela, los dias 19y 20 de
mayo de 1994, “la instruccion de los
Procedinientos jurisdiccionales y la coaboracion
de los organos de Control Extetno de las
Comuniciades Autonomas’ (no publicadas)
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