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Resumen: La Constitucién republicana de 1931 consagro el
control externo y la censura de las cuentas publicas al mas
alto nivel normativo, algo que no ocurria en Espafia desde
la Constitucién de 1812. El articulado recogia con nitidez
la institucion del Tribunal de Cuentas de la Republica como
organo fiscalizador, dependiente de las Cortes y no del
Gobierno. Entre sus funciones estaba la de conocer y aprobar
“las cuentas del Estado” Sin embargo, esta institucién
adolecia de un adecuado encaje con el modelo territorial
que se estaba construyendo, en especial con relaciéon a las
nacientes regiones auténomas. El Estatuto de Autonomia
de Cataluna (1932) y la Ley relativa al Tribunal de Cuentas
de la Republica (1934) clarificaron algo este disefio que,
sin embargo, fue interrumpido por el golpe de Estado de
1936 y la Guerra Civil, para ser virado por completo durante
la larga dictadura franquista. La Constitucion de 1978 es
deudora de aquella otra de 1931 en esta materia, asi como
de la Declaracién de Lima (1977), norma fundamental de las
instituciones fiscalizadoras superiores. Los retos persisten,
pero la historia siempre es un excelente banco de pruebas y
ensenanzas.

Palabras Clave: Espafa, Il Republica, fiscalizacion, Tribunal
de Cuentas, federalismo.

Abstract: The Republican Constitution of 1931 enshrined
external control and censorship of public accounts at the
highest regulatory level, something that has not happened
in Spain since the Constitution of 1812. The articles clearly
included the institution of the Court of Auditors of the
Republic as a supreme audit instituion, dependent on the
Spanish Parliament and not on the Government. Among
its functions was to know and approve “the accounts of
the State” However, this institution was born without an
adequate fit with the territorial model that was being built,
especially in relation to the emerging autonomous regions.
The Statute of Autonomy of Catalonia (1932) and the Law
on the Court of Auditors of the Republic (1934) somewhat
clarified this design, which, however, was interrupted by
the 1936 coup d'état and the Civil War, to be reversed pro
complete during the long Franco dictatorship. The 1978
Constitution is indebted to that of 1931 in this matter, as well
as the Declaration of Lima (1977), a fundamental rule of the
supreme audit institutions. Challenges persist, but history is
always an excellent test bed and lesson.

Keywords: Spain, Il Republic, public auditing, Supreme Audit
Institution, federalism.
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1. Introduccion

Se acaban de cumplir 90 afos de la proclamacion de la
Republica, desafiada en 1936 por un golpe de Estado vy
derrotada tres afos después, tras una cruenta Guerra Civil,
a la que seguirfan casi cuatro décadas de dictadura. Entre
los logros democraticos de aquel periodo republicano
debe anotarse el refuerzo institucional del Tribunal de
Cuentas, mediante su reconocimiento constitucional, el
fortalecimiento de su independencia técnica y la ampliacién
de sus competencias fiscalizadoras v jurisdiccionales.

Desde un enfoque territorial, el estado integral republicano
esboz6 un diseho inédito en la Historia de Espaha para
intentar encauzar una cuestién politica de largo recorrido,
tradicional fuente de disputas politicas, comerciales vy
financieras. Buscaba huir de fracasadas experiencias de
fundamento jacobino o cantonalista, algunas de infausto
recuerdo. La Constitucién de 1931 desbrozaba la senda
de una descentralizacion efectiva del poder politico y de la
gestién publica, si bien en un primer momento partia de un
sustrato asimétrico, puesto que el modelo estaba concebido
solo para unas pocas regiones auténomas, singularmente,
Catalufa y el Pais Vasco.

s
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El objetivo de este trabajo es analizar sucintamente el papel
del Tribunal de Cuentas como supremo 6rgano fiscalizador
durante la Il Republica, conectandolo con el actual periodo
democratico que se inici6 tras el final de la dictadura
franquista, pero, sobre todo, con sus aspectos territoriales.
En la seccién 2 se describe el periodo republicano, con
especial detenimiento en uno de los episodios mas decisivos
-a estos efectos- del debate constitucional. La seccién 3
enlaza el andlisis con el actual periodo democréatico. En la
seccion 4 se repasan los grandes desafios que deben seguir
afrontando las instituciones de control externo para su
legitimacion democratica. Una ultima seccion cierra el trabajo
con una breve reflexién.

2. Una cronica del debate

La Constitucion de 1931 definia la Republica en su articulo
primero como “un Estado integral, compatible con la
autonomia de los Municipios y las Regiones” En materia de
control externo, el Tribunal de Cuentas de la Republica (en
adelante, TCR) se regulaba con carécter sucinto en el Titulo
VIII, relativo a la Hacienda publica, principalmente en dos de
sus articulos’.

1. También en un tercero, el 119, pero exclusivamente sobre la censura de la Caja de amortizacion.
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En primer lugar, el articulo 109 senalaba que “las cuentas
del Estado se rendiran anualmente y, censuradas por el
Tribunal de Cuentas de la Republica, éste, sin perjuicio de
la efectividad de sus acuerdos, comunicara a las Cortes las
infracciones o responsabilidades ministeriales en que a su
juicio se hubiere incurrido”

Por su parte, el articulo 120 configuraba la clave de béveda
del TCR, ya que consagraba su relevancia constitucional, y lo
definia como el érgano fiscalizador de la gestidon econdmica,
establecia su dependencia directa de las Cortes y desplegaba
el ejercicio de sus funciones por delegacion de ellas en el
conocimiento y aprobacién final “de las cuentas del Estado”
La Constitucién también remitia a una ley especial la
regulacién de la organizacion, la competencia y las funciones
del TCR, al tiempo que se sefalaba al Tribunal de Garantias
Constitucionales como el é&rbitro supremo de eventuales
conflictos con otros organismos de la Republica. Debe
destacarse que la Constitucion de 1931 es la primera desde
la “Pepa” de 1812 (articulo 350) que eleva el supremo 6rgano
fiscalizador a ese rango, con la creacién en aguel momento
de una Contaduria Mayor de Cuentas (Martinez Pérez, 2008).

La Constitucién republicana, para lograr el consenso, no llegd
finalmente a especificar nada sobre el alcance fiscalizador del
TCR sobre las cuentas de las regiones auténomas y de los
municipios, aunque para llegar a este resultado se sucedieron
antes unos acalorados? debates en las Cortes, con el telén de
fondo de la naturaleza delegada o sustantiva de la autonomia
regional.

Unos pocos dias antes de la solemne aprobacién definitiva,
el 9 de diciembre de 1931, el debate plenario del 25 de
noviembre habia comenzado en este punto con la propuesta
elevada por la Comisién de Constitucion, presidida a la sazén
por el diputado socialista Luis Jiménez de Asua®. Para el
articulo 116 (que finalmente seria el mentado 120), dicha
comisién proponia al Pleno que el TCR pudiese conocer
y aprobar “las cuentas del Estado, regiones auténomas
y demaés organismos de la Republica’’ aunque nada decia
explicitamente de los municipios ni de las diputaciones
provinciales. Este enfoque regional de la fiscalizacién era la
Unica diferencia sustantiva con respecto al texto que después
serfa aprobado®.

El diputado Pere Coromines i Montanya, del grupo parla-
mentario de Esquerra Republicana de Catalufa, defendié

2. Y con absoluta correccion y elevado decoro, aspectos que conviene hoy destacar.

una enmienda contraria porque entendia ese redactado
propuesto como “un retroceso en ese camino de auto-
nomia que han querido sefalar los articulos primero vy
siguientes de la Constitucion” En nombre de la Comision de
Constitucién le contesto el diputado Juan Castrillo Santos,
del Partido de Derecha Liberal Republicana, afirmando que
“no frena en poco ni en mucho la soberania de Catalufa el
hecho de que el Tribunal de Cuentas de la Republica corrija
las posibles deficiencias de esas cuentas de Catalufia o de
cualquier otra regién, por la misma razén que va a corregir
las cuentas de la Administracién espafola, que es una zona
mas amplia, mas extensa de la soberania del Estado” Y
ante lo que Castrillo calificaba como argumento “sofistico”
de Coromines respecto al supuesto “desorden” que era
el trabajo del TCR (luego matizado por este para referirse
solo a la fiscalizacion de los municipios), respondia como
portavoz de la Comisién con la aspiracion de que el TCR
fuese “un organismo eficiente, eficaz, auténticamente
fiscalizador” El debate entre ambos oradores continué
sobre la naturaleza -delegada o no- de la gestién regional
y la consecuente censura de sus cuentas por el TCR,
incluso si merecian diferencias de trato los “paises de
fuero” y los “paises de autonomia’l como llegé a decir el
republicano catalan, respondiendo al diputado derechista.
Terciaron otros diputados, caso de Mariano Ans6 Zunzarren
(Accion Republicana) y Emilio Azarola Gresillon (Partido
Republicano Radical Socialista), preocupados por el fuero
navarro. O el republicano independiente Angel Ossorio y
Gallardo, planteando incluso que el mismisimo parlamento
también deberia rendir sus cuentas al TCR. Jerénimo
Gomaériz Latorre (Partido Republicano Radical Socialista)
se interesaba por las empresas publicas, participadas
0 concesionarias de servicios publicos. El propio Luis
Jiménez de AsUa, como presidente de la Comision de
Constitucién, toma la palabra entonces para integrar todas
esas aportaciones y ampliar el alcance fiscalizador del TCR
a "las cuentas del Estado, regiones auténomas, régimen
estatutario y demas organismos de la Republica que
manejen fondos estatales”

Volviendo sobre la autonomia regional, el diputado Marti
Esteve i Guau (Partido Catalanista Republicano) se oponia
frontalmente a la interpretacion de Castrillo sobre la autono-
mia delegada para las regiones y resumia su oposicion a la
fiscalizacion de sus cuentas por el TCR diciendo que “si los
municipiosy diputaciones no han de rendirlas, con muchisima

3. Todas las referencias literales de esta seccion estan extraidas del Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espanola, del 25 noviembre de 1931

(disponibles en www.congreso.es).

4. En realidad, habia otra disimilitud técnico-nominal, aunque irrelevante en el fondo, ya que el proyecto referia a la dependencia “del Parlamento” y la Constitucion recogid

finalmente “de las Cortes”
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menos razédn las deben rendir las regiones auténomas’.
Admitia este diputado cataldn la futura competencia del TCR
para fiscalizar los impuestos compartidos entre el Estado y
la regién auténoma, pero se oponia con fuerza a esa misma
competencia fiscalizadora cuando se trata de impuestos que
cobran las regiones auténomas, aunque los cobre el Estado
en otras regiones con autonomia. El diputado Manuel Cordero
Pérez (PSOE) le daria la razén luego en este mismo punto.

Ossorio y Gallardo retoma el uso de la palabra para
afianzar su anterior reflexion general y concretar la fisca-
lizacién del TCR a “las cuentas del Estado” y -afade- las
“de todos los organismos publicos en que el Estado
tenga un interés econdmico, en cuanto estrictamente
se refiera a este interés” De nuevo responde Castrillo,
reiterando su interpretacion sobre la autonomia regional,
pero anadiendo un nuevo argumento nuclear: “el Tribunal
de Cuentas que la Comision ha ideado no es un Tribunal
de Cuentas de tipo administrativo, no es una rueda mas
de la Administracién; es un delegado del Parlamento, de la
soberania nacional, de la que depende; tiene una funcion
fiscalizadora, no en nombre del Estado, sino del Parlamento,
en nombre del pueblo, de la soberania nacional” En esa
linea definitoria, Manuel Cordero Pérez estima que “ha
de ser organismo absolutamente independiente del
Gobierno, capacitado para fiscalizar, hasta en lo maés
intimo, la contabilidad de los departamentos ministeriales”
Acercandose ya a la votacién, interviene el diputado
Antonio Royo-Villanova Morales, de la Minoria Agraria, para
exponer con contundencia que “el Tribunal de Cuentas es
un Tribunal Supremo, porque siempre se ha considerado
asi, y mas supremo porque es un delegado del Parlamento,
y si se llama de la Republica y la Republica esta por encima
de todos los Estatutos, ¢cémo no va a estar el Tribunal de
Cuentas por encima de todas las regiones y todas ellas
obligadas al Tribunal de Cuentas?” Ossorio y Gallardo le
pone dos ejemplos opuestos: “¢Hay cesion de un impuesto
del Estado a una regién auténoma? [...] Pues el Estado
tiene el derechoy la obligacién de saber como se administra
y qué produce ese impuesto. Pero ¢hay una Escuela de
Artes y Oficios, organizada por la regiéon autbnoma? Pues
al Estado, en contra de lo que sucede con los organismos
del Estado mismo, no le interesa nada, ni puede meterse
en cémo se gobierna ni en el dinero que se gasta en aquella
Escuela".

El galleguista Antonio Rodriguez Pérez sugiere en nombre
de la Comisién una alambicada transaccional sobre el futuro
alcance fiscalizador del TCR, para que pueda llegar a “las
cuentas del Estado; de las de las regiones autbnomas en
cuanto a la inversion de las contribuciones e impuestos que
las haya cedido el Estado y de las de los deméas organismos
en que el Estado tenga un interés econémico, en cuanto
estrictamente se refiera a este interés’

10

Otro diputado de Esquerra Republicana de Catalufa, Joan
Lluhi Vallesca, reitera lo dicho por varios de sus colegas
catalanes, negando al TCR toda posibilidad de fiscalizar
0 censurar las cuentas de las regiones autdbnomas. En
este punto, tras varias cuestiones de orden, se procede
a votar la enmienda de Coromines, que se aprueba,
guedando entonces fuera del alcance fiscalizador del TCR
las cuentas de las regiones autbnomas (y de municipios y
provincias, que ni siguiera estaban en la propuesta inicial
de la Comision). No le parece bien a Rodriguez Pérez, que
exhorta a modificar ese criterio y eliminar tal carencia de
control, usando estas palabras: “tengo la esperanza de
que una gran parte de la Cdmara entenderd que es mas
util para los intereses de Espafa que la Constituciéon
quede redactada en términos tales que las regiones
auténomas no gocen del privilegio de no tener que rendir
cuenta al Estado de la inversion de aquellos impuestos y
contribuciones que el propio Estado les ceda” Se produce
un pequeno revuelo general en el Pleno, hasta que toma
la palabra el diputado Fernando Valera Aparicio (Partido
Republicano Radical Socialista) y, apelando a razones
morales, expone su particular nocién de autonomia
regional: “Si a la autonomia, en cuanto gobierno de sl
propio, le hemos quitado [...] el aspecto de soberania,
el aspecto de legislacién y le quitamos ahora por una
definicién en un articulo sobre materia de Hacienda, el
sentido de administracién, no queda nada de la palabra
autonomia, o yo no entiendo lo que quiere significar esta
palabra” En un singular argumento, termina diciendo que
“si se le han de fiscalizar las cuentas a la region autdbnoma,
entonces no es libre para administrarse”

Se suceden algunas intervenciones, ya reiterativas o de
orden menor. Por fin, se vota y aprueba el articulo del
proyecto de Constitucién relativo al TCR. El diputado
Alfonso Garcia-Valdecasas y Garcia-Valdecasas (Agrupa-
cién al Servicio de la Republica) emite y explica un voto
particular con este tenor: “las contribuciones directas
que graven empresas gue operen sobre mas de una
region espafola, perteneceran siempre a la Hacienda de
la Republica, no pudiendo ser cedidas ni concertadas”
Le contesta Coromines que es una cuestidon muy técnica
y, por tanto, poco apropiada para un precepto de rango
constitucional. Por sorpresa interviene el ministro de
Hacienda, el socialista Indalecio Prieto Tuero, aunque
manifiesta hacerlo como simple diputado y no en nombre
del Gobierno. Defiende que el problema técnico aludido
ya esta resuelto de facto en el concierto vasco a la hora
de delimitar bases imponibles y atribuir rendimientos.
Ademéas, en todo caso, aceptar la enmienda de Garcia-
Valdecasas equivaldria a “destruir la savia, la substancia, el
nervio econémico de todo régimen de autonomia” Sigue
el intercambio de pareceres, pero en la votacién, el voto
particular sale ampliamente derrotado.
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Articulo 116 de la propuesta de la Comision de Constitucion

- El Tribunal de Cuentas de la Replblica es el organo
fiscalizador de la gestion econdmica. Dependera direc-
tamente del Parlamento y ejercera sus funciones, por
delegacion del mismo, en el conocimiento y aprobacion
final de las cuentas del Estado, regiones autonomas y
demas organismos de la Repiblica.

Articulo 120 de la Constitucion de 1931

- El Tribunal de Cuentas de la Repiblica es el 6rgano
fiscalizador de la gestion econdmica. Dependera direc-
tamente de las Cortes y ejercera sus funciones por
delegacion de ellas en el conocimiento y aprobacion final
de las cuentas del Estado.

- Una ley especial regulara su organizacion, competencia y
funciones.

- Una ley especial regulara su organizacion, competencia y
funciones.

- Sus conflictos con otros organismos seran sometidos a la
resolucion del Tribunal de Garantias Constitucionales.

- Sus conflictos con otros organismos seran sometidos a la
resolucion del Tribunal de Garantias Constitucionales.

El siguiente gran hito se registra en septiembre de 1932,
cuando fue aprobado el Estatuto de Autonomia de Catalufa.
Su articulo 17 especificaba que el TCR “fiscalizard anualmente
la gestién de la Generalidad en cuanto a la recaudacion
de impuestos que le sean atribuidos por delegacion de la
Hacienda de la Republica y la ejecucién de servicios por
encargo de esta, siempre que se trate de servicios que tengan
su consignaciéon especial en los presupuestos del Estado’
El matiz es clave, ya que se avanzaba en la fiscalizacién
del TCR sobre la gestién auténoma de la Generalitat,
pero quedaba circunscrita a los tributos cedidos y a las
competencias encomendadas por el Estado. Igualmente,
es importante recordar que este punto estaba ausente en
el proyecto remitido por la Generalitat y, sin embargo, fue
introducido exprofeso durante la tramitacion del Estatuto
de Autonomia de Catalufa en las Cortes, retomando -y en
parte reconduciendo- el debate cerrado un ano antes sobre
el exacto alcance del TCR en la Constitucién (Abello Glell,
2007).

Se menciona aqui también el llamado Estatuto Interior de
Catalufa, aprobado en mayo de 1933. Su articulo 81 remitia
a una futura ley catalana de Administracion y Contabilidad
para regular, entre otros aspectos, el funcionamiento de
un tribunal de cuentas propio e independiente del gobierno
autdbnomo, asi como establecer “las garantias, las normas y
los procedimientos para asegurar la rendiciéon de cuentas”

5. Gaceta de Madrid del 1 de julio de 1934.

Lo cierto es que ese tribunal o sindicatura de cuentas de
ambito regional tendria que esperar hasta la siguiente etapa
democratica, tras la dictadura franquista.

En junio de 1934 se aprueba por fin la ley especial u
orgénica para el TCR®, prevista en la Constitucion de 1931
y dos anos después del Estatuto catalan. En su articulo
11 se desplegaban las competencias del TCR, incluida la
de “fiscalizar anualmente la gestién de los organismos
de las regiones auténomas, con arreglo a sus respectivos
Estatutos” y la de “censurar, calificar y reparar las cuentas
de los ayuntamientos en los casos que determine la ley
municipal” Por primera vez, una ley estatal conjugaba el
control externo del sector publico con el modelo de estado
descentralizado que se estaba construyendo.

El control externo de las cuentas publicas durante la Il Repu-
blica fue un “paréntesis democratico” entre dos dictaduras,
algo sin duda extensible al conjunto de instituciones del
Estado (Mendizabal Allende, 2002; 2011).

Aguel embrion de federalismo asimétrico durante la |l
Republica -aunque nunca se llamase asi de manera expresa-
dejo como herencia un esbozo del actual Estado autondémico,
incluidos los aspectos relativos a su financiacién (Monasterio
Escudero, 2016), pero también iba a ser el enlace histérico
con un sistema de control externo, ahora si, verdaderamente
descentralizado.
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3. Ellargo viaje hasta el actual periodo
democratico

En el periodo republicano el epitome territorial fue la
autonomia catalana, sin olvidar el camino transitado por
el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y el proyecto de
Estatuto de Autonomia de Galicia, todos ellos interrumpidos
por el golpe de Estado, la Guerra Civil y la larga dictadura.
En todo caso, tuvieron notable influencia sobre los debates
constituyentes de 1978 en materia territorial, a pesar de que
-0 justamente porque- habian transcurrido cuatro décadas de
franquismo. La gran diferencia es que ahora se descartaba
la autonomia para una o pocas regiones auténomas,
quizas no tanto por convencimiento de las partes, como
por la combinacién del pragmatismo politico del Gobierno
de Sudrez y de la Generalitat histérica que representaba
Tarradellas. Se aposto asi por el consabido “café para todos”
popularizado por el ministro para las Regiones (Clavero
Arévalo, 1983), disehando primero las preautonomias y luego
las comunidades auténomas, con sus propias instituciones
de autogobierno y administracién, incluidos los respectivos
organos de control externo®.

En el &mbito internacional no se puede obviar la importancia
de la Declaracion de Lima, aprobada en octubre de 1977, en
el marco del IX Congreso de la Organizacion Internacional
de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (Intosai) y
considerada como la carta magna de la auditoria del sector
publico’. Este documento gira en torno a la independencia
de las instituciones fiscalizadoras y de sus miembros, para
lo cual deben regularse y garantizarse en la Constitucién,
aunque los aspectos concretos puedan ser regulados en las
leyes.

En ese marco, la Constituciéon de 1978 trae al presente el
planteamiento de su inmediata antecesora en la || Republica
sobre el Tribunal de Cuentas vy, a buen seguro espoleada
por la referida Declaraciéon de Lima (Mufioz Alvarez, 2003),
va mucho mas all4, al regular expresamente en el articulo
136 la condicion de “supremo 6érgano fiscalizador de las
cuentas y de la gestion econémica de Estado, asi como del
sector publico” Reconoce también “su propia jurisdicciéon”
(contable), garantiza la "“independencia e inamovilidad” de
sus miembros y remite a una ley organica la regulacion de su
"composicion, organizacion y funciones”

No hay duda de que el Tribunal de Cuentas puede fiscalizar
el sector publico autonémico (en ello insiste el articulo
153.d de la Constitucion) y el sector publico local, al tiempo
que permite la coexistencia de 6rganos de control externo
autonoémicos, aunque sobre esto existieron algunas dudas al
principio, resueltas hace tiempo por el Tribunal Constitucional
(Gonzélez Rivas, 2018).

4, Tres retos (como minimo) de presentey
futuro

Los retos que subsisten son multiples, sintetizados en
términos de independencia, organizacién y desempefo de
las instituciones de control externo (ICEX).

= El| primero, la dependencia del respectivo parlamento
(Cortes Generales o parlamento autondémico), nacida casi
por oposicién a la dependencia del Poder Ejecutivo en otros
tiempos, pero que sigue siendo una cuestién abierta al debate
(Fernédndez-Victorio Camps, 1979). Hay un sector doctrinal
que plantea abiertamente la necesidad de una modificacién
constitucional o estatutaria -segun proceda- para eliminar cual-
quier “dependencia’ aunque esté asumido que esa relacion
es meramente electiva y formal, nunca orgénica ni funcional
(Biglino Campos, 1996; 2016). En concreto, el tratamiento

6. El primero, la Cdmara de Comptos de Navarra, se restablecié formalmente el 28 de enero de 1980.

7. De hecho, es la primera de las normas internacionales de auditoria del sector publico (ISSAI 1).
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parlamentario de los informes de fiscalizaciéon sigue siendo
un aspecto por impulsar para un control econémico-financiero
mas Util y afinado (Duran Alba, 2008). De igual modo, en el
marco del refuerzo institucional de las ICEX seria preciso
proteger su independencia técnica, incluyendo a miembros
y empleados publicos a su servicio, frente a inadecuadas
intromisiones, limitaciones, presiones, injerencias, consignas
u otras actuaciones homodlogas por parte de cualesquiera
entidades, personas o grupos de interés. También es crucial
gue no se menoscaben -ya sea de manera directa o indirecta-
la autonomia organizativa ni los recursos presupuestarios de
las ICEX®y que, en la medida de lo posible, se pueda adecuar
su politica de personal a las exigencias de cualificacion,
flexibilidad, polivalencia y especificidad técnica requeridas en
la auditoria publica.

= En segundo lugar, con respecto al modelo territorial de
control externo, no cabe discutir la supremacia del Tribunal
de Cuentas, entendida en términos de coordinacién y
delimitacion de competencias con los 6rganos de control
externo autonémicos, como ya se hace en las comisiones
de enlace constituidas al efecto®. Esta cuestion no llegé a
estar en la agenda de la Il Republica, por razones obvias,
pero siresulta esencial en el momento actual. Una excelente
hoja de ruta la ofrecié el Tribunal Constitucional hace ya
muchos afos en su sentencia 187/1988, cuando sefald
que el Tribunal de Cuentas tiene a la actividad financiera del
Estado y del sector publico estatal como d@mbito “principal
y preferente’ de lo cual se puede inferir que ese podria
ser el camino para iniciar una cierta reasignacion de tareas
que, por otra parte, ya se aplica de facto. Resulta mucho
menos relevante que el mapa de érganos de control externo
autonomicos permanezca incompleto (12 de 17), puesto
que esta asimetria no es méas que el reflejo de preferencias
diferenciales en cada comunidad auténoma sobre sus
propios ©6rganos institucionales vy auxiliares, como asi
ocurre, en otro ambito, con el tamano de los respectivos
parlamentos™. Junto a esa técnica de coordinacién, no es
menos importante la de cooperacién entre érganos de control
externo autonémicos (ergo, sin el TCU), formalizada desde
2015 en torno a la Asociacién de Organos de Control Externo
Autonémicos (Asocex). De igual modo, las ICEX deben estar
perfectamente engarzadas, entre otras organizaciones, con
el Tribunal de Cuentas Europeo, la Autoridad Independiente
de Responsabilidad Fiscal, los 6rganos de control interno,
el Ministerio (y las consejerias) de Hacienda, el Banco de

Espana (y las entidades financieras), la Seguridad Social y
las agencias tributarias. La norma que podria acoger todo lo
anterior podria ser una legislacién general de control externo
y, c6mo no, la lealtad institucional (Fernandez Llera, 2015).

= En tercer lugar, como envolvente de todo lo anterior, la
legitimacionde ejerciciode las ICEX, sintetizadaeninformes
de fiscalizacién técnicamente irreprochables, socialmente
Utiles y con la méaxima calidad en cada momento (Fernandez
Llera, 2017). Es la contrapartida y la mejor garantia frente
al demandado refuerzo institucional de las ICEX que,
ademas, han de extremar su ética, su buen gobierno y
su transparencia ad intra y ad extra, transitando desde
lo estrictamente legal a lo deseable. Mencién especial
merece la transformacion digital de la auditoria publica,
con nuevas técnicas de andlisis, interaccion electrénica a
todos los niveles, integridad, gestidon compartida y segura
de bases de datos interoperables vy, todo ello, sin perjuicio
de las debidas garantias de confidencialidad cuando se
maneje informacién protegida (Benitez Palma, 2020),
siendo este Ultimo un tema clésico y de crucial importancia
desde tiempos remotos (Casado Robledo, 2020).

5. Reflexion final

Toda historia es parcial, en el doble sentido de la palabra:
nunca completa y pocas veces -si es que alguna- neutral.
Lo que se debe exigir en todo caso es que sea rigurosa.
La historia de Espafia y, en particular, la historia de la Il
Republica, encaja bien en esos parametros. Mas en concreto
aun, la historia y la intrahistoria del TCR incluyen numerosos
hechos bien conocidos y documentados, pero también otras
circunstancias que aun hoy pueden permanecer ocultas
bajo esos prismas oscuros de la doble parcialidad.

El aprendizaje del pasado, en particular, la experiencia de la Il
Republica, con sus luces y sombras, debe conducir al sistema
de control externo a reforzar su musculo normativo, territorial
y técnico en esta primera mitad del siglo XXI. Los parlamentos
autonémicos y las Cortes Generales, cada uno en su sitio,
tienen un papel ineludible y muy destacado en esta tarea,
comenzada en 1931, retomada en 1978 y quizas necesitada
de un cierto revulsivo cuando han transcurrido cuatro décadas
de funcionamiento, sobre todo antes unos tiempos llenos de
incertidumbres y desafios en el sector publico.

8. Por supuesto, descartando propuestas extremas y generalizadas de supresion, por un supuesto ahorro, como planteé en 2013 el Informe CORA (Ordoki Urdazi, 2014;

Pefia Ochoa, 2018).

9. Actualmente, de presidentes y presidentas, sobre el sector publico autonémico, sobre el sector publico local y sobre la administracién electronica.

10. No se puede dejar de mencionar que al cierre de este trabajo se encuentra felizmente en fase de anteproyecto la ley que regulard un nuevo é6rgano de control externo

de Castilla-La Mancha (https:/bit.ly/2SsqfE5; consultado el 30 de abril de 2021).
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