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Resumen: Este estudio investiga las prácticas de comu-
nicación de las Instituciones Regionales de Control Externo 
del Sector Público (RAIs, por sus siglas en inglés) y su propia 
evaluación de este desempeño. Los hallazgos del estudio 
mejoran nuestra comprensión de la organización institucional 
de la comunicación, los medios utilizados para tal fin, la 
participación de los diferentes niveles de la institución y el 
grado de formalización de los planes de comunicación.

Centrándonos en una muestra representativa de 58 miem-
bros de la Organización Europea de Entidades Fiscalizadoras 
Regionales (EURORAI), recopilamos un conjunto de datos 
con el que realizar un análisis comparativo internacional, con 
un enfoque descriptivo. Los resultados obtenidos muestran 
que las estrategias de planificación de la comunicación y la 
gestión de la comunicación externa de estos RAI podrían 
mejorarse sustancialmente.

Abstract: This study investigates the communication prac-
tices of European Regional Audit Institutions (RAIs) and their 
own assessment of this performance. The study findings 
enhance our understanding of the institutional organisation 
of communication, the means used for this purpose, the 
participation by different levels of the institution and the 
degree of formalisation of communication plans.

Focusing on a representative sample of 58 members of 
the European Organisation of Regional Audit Institutions 
(EURORAI), we compile a data set with which to perform 
an international comparative analysis, taking a descriptive 
approach. The results obtained show that the communication 
planning strategies and external communication management 
of these RAIs could be substantially improved.

Palabras Clave: Comunicación, ISSAI 20 y 21, estrategia, 
Instituciones Regionales de Control Externo, EURORAI
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1. Introducción

Los escándalos, la corrupción y la falta de información ha 
provocado un clima de incertidumbre y desconfianza en las 
instituciones públicas (Krause et al., 2016). Ello ha provocado 
que las dichas entidades hayan favorecido el acceso a la 
información y la rendición de cuentas (Greco et al., 2015; 
Bertot et al. 2010), lo que ha supuesto un incrementando el 
volumen de información (Marland et al. 2017), especialmente 
facilitado por el uso más generalizado de las nuevas 
tecnologías de información y comunicación (Rodríguez et al., 
2013; Caba et al., 2008).

Entre los principales objetivos de las Instituciones de Audi-
toría (Audit Institutions-AIs)1 está, precisamente, garantizar la 
transparencia y la rendición de cuentas de las entidades del 
Sector Público (INTOSAI, 2009a). Pero, al mismo tiempo, las 
propias AIs, como entidades públicas, y por estar encargadas 
del control del resto del Sector Público, han incidir en su propia 
transparencia y rendición de cuentas. De este modo, las AIs 
de todo el mundo han emprendido diversos esfuerzos para 
impulsar dinámicas de mayor apertura de estas instituciones 

a la ciudadanía, adoptando mejores prácticas de transparencia 
y rendición de cuentas respecto de su actividad. En este 
sentido, con el fin de poner en marcha los mecanismos 
necesarios para llevar a cabo una correcta transparencia, 
y garantizar la rendición de cuentas de los gobiernos, la 
International Organization of Supreme Audit Institutions 
(INTOSAI) ha puesto de manifiesto una serie de principios y 
requisitos para garantizar la integridad y calidad profesional 
de las AIs y proporcionar una información fiable, imparcial, 
objetiva y revisada (INTOSAI, 1977 y 2007). Entre estas 
publicaciones, la norma ISSAI 20 (INTOSAI, 2009a) defiende 
los principios de transparencia y rendición de cuentas y la 
ISSAI 21 (INTOSAI, 2009b) establece un código de buenas 
prácticas sobre transparencia.

En este marco, la estrategia de difusión y la información 
divulgada, principalmente a través de la Webs de las entidades, 
ha sido ya analizada en algunos trabajos previos (Garde et al., 
2014; Gonzalez-Díaz et al., 2013, 2008; Alcaide-Muñoz et al. 
2013). Sin embargo, consideramos oportuno y conveniente 
analizar, desde la perspectiva de las propias entidades 
fiscalizadoras, cuáles son las estrategias de comunicación 
que están adoptando las AIs y cómo se organiza dicha 
comunicación, tanto interna como externamente.

Con este objetivo, en el contexto de la Organización Europea 
de las Instituciones Regionales de Control Externo del Sector 
Público (EURORAI), y partiendo de los principios establecidos 
en las ISSAI 20 y 21, hemos indagado, a través de una 
encuesta, sobre el uso y valoración que los responsables de 
los AIs regionales europeos realizan sobre la comunicación 
de sus instituciones, observando, entre otras cuestiones, la 
organización institucional sobre comunicación, los medios 
utilizados, el nivel de participación de los distintos niveles 
de la institución o el grado de formalización de los planes de 
comunicación.

2. Instituciones Fiscalizadoras Regionales 
Europeas y comunicación

En las últimas décadas los ciudadanos están exigiendo de 
las administraciones públicas una mayor transparencia y 
rendición de cuentas (Nino, 2010; Cuadrado-Ballesteros, 
2014; Domingues et al., 2015). Uno de los principales papeles 
de las Audit Institutions (AIs) es precisamente garantizar la 
transparencia y la rendición de cuentas de las entidades del 
Sector Público (INTOSAI, 2009a). De hecho, como una parte 

1.  Las entidades fiscalizadoras que realizan su actuación respecto de las instituciones estatales son conocidas como Supreme Audit Institucions (SAIs). Sin embargo, 
la actividad fiscalizadora en otros entes institucionales puede realizarse por estas mismas entidades o por entidades constituidas en el ámbito regional (Regional Audit 
Institutions –RAIs–). Como señalan Torres et al. (2019), SAIs y RAIs tienen las mismas funciones si bien sus competencias alcanzan a diferentes entidades públicas; ambos 
tipos de entidades coexisten en países como Alemania o España, cuya configuración es cuasi-federal.
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relevante de la actividad democrática, las AIs tienen asignada 
la doble función de fiscalizar la actividad económico-financiera 
y la jurisdiccional respecto al uso de los recursos por parte de 
los gestores públicos (INTOSAI, 2006). En este sentido, las 
AIs, como entidades fiscalizadoras del gasto público, añaden 
valor y fortalecen la responsabilidad pública (Sacer, Pavi and 
Vukovi, 2017).

De igual modo, las AIs constituyen uno de los pilares funda-
mentales en la lucha contra la corrupción en las entidades 
públicas (Noussi, 2012; Tackett, 2010; Borge, 1999). Sin em-
bargo, estas entidades parecen limitar su acción preventiva 
al desarrollo de auditorías, dejando la responsabilidad de la 
detección e investigación de los actos corruptos a las autori-
dades administrativas, policiales y judiciales (Reichborn-Kjen-
nerud et al., 2019; Kayrak, 2008; Dye, 2007). La percepción 
de esta situación ha provocado un creciente gap entre las 
expectativas de los distintos stakeholders y los informes de 
auditoría pública (Kells, 2011). No obstante, como apuntan 
Gustavson and Sundström (2016), la existencia de AIs inde-
pendientes, profesionales y que comunican adecuadamente 
su labor a ciudadanos e instituciones está relacionada con 
menores niveles de corrupción, de ahí la importancia de que 
dispongan es una estrategia de comunicación bien diseñada, 
que coordine la comunicación interna con la externa, en la 
búsqueda de conseguir una comunicación integrada (Porcu 
et al., 2017) que contribuya a potenciar la credibilidad de su 
labor, y por tanto a la consecución de reducción de los niveles 
de corrupción en las entidades públicas.

Con todo, aunque las AIs desempeñan un papel importante 
en la vida política y administrativa de sus respectivos países 
(Pollitt & Summa, 1997), su papel no ha sido muy estudiado 
en la literatura (Hay and Cordery, 2018; Reichborn-Kjennerud, 
2013; González et al., 2013, 2008). González-Díaz y García-
Fernández (2016) realizan una revisión bibliográfica de los 
trabajos publicados2 sobre las AIs, poniendo de manifiesto 
la publicación de un número reducido de trabajos disperso 
en revistas de diverssa índole. Estos autores agrupan los 
trabajos en siete áreas de investigación sobre las SAIs: 1) 
cumplimiento del mandato; 2) independencia; 3) relaciones 
con el parlamento, gobierno y auditados; 4) personal y 
métodos de control; 5) transparencia y rendición de cuentas; 
6) valor y beneficio de las SAIs; 7) historia. Los trabajos 
publicados han prestado algo de atención a cuestiones 
como la independencia, pero escasamente en las estrategias 
de comunicación y relación de los AIs con los medios 
(Bringselius, 2014; Lonsdale, 2008; González et al., 2008).

En este contexto de falta de atención desde el punto de 
vista académico, Baimyrzaeva and Kose (2014) señalan la 
importancia de la actividad de comunicación de las AIs. Otros 
autores (Cordery & Hay, 2019; González et al., 2008) subrayan 
que el papel de las AIs se ve reforzado con una mejor 
comunicación a los ciudadanos y al resto de los stakeholders. 
Aun así, en los escasos estudios sobre comunicación se pone 
de manifiesto que la relación de las AIs con los stakeholders, 
en particular con los ciudadanos, ha sido escasa y lejana 
(Baimyrzaeva & Kose, 2014; González et al., 2008).

El principal problema para el desarrollo de estrategias de 
divulgación es la tensión existente entre la necesaria inde-
pendencia de los AIs y la comunicación de la fiscalización y 
de las evaluaciones realizadas. En esta línea, sintetizando dife-
rentes estudios, Bringselius (2014) menciona tres riesgos que, 
respecto de la comunicación, han de enfrentar las entidades 
fiscalizadoras. En primer lugar, la tendencia a centrarse 
en auditorías de cumplimiento, puesto que los resultados 
de estas auditorías dan una posición de fortaleza ante los 
medios, contribuyendo al tiempo a legitimar la actuación del 
AIs; además, como señalaba Behn (2001), son más fáciles, 
rápidas y baratas. En segundo lugar, las AIs pueden centrarse 
en aspectos negativos (Bowerman et al., 2003) a la hora de 
seleccionar áreas, objetivos y elaborar las conclusiones de 
sus informes; actuar de este modo redunda en la justificación 
del papel esperado de las AIs y son más interesantes para los 
medios de comunicación. Finalmente, las AIs corren el riesgo 
de entrar a juzgar la formulación de las políticas.

Por otra parte, algunas organizaciones (INTOSAI 2013, United 
Nations, 2013), así como diferentes autores (Cordery and Hay, 
2019; Torres et al. 2019; González-Díaz et al., 2013), inciden en 
la importancia de establecer mecanismos de comunicación, 
particularmente a través del uso de las nuevas tecnologías 
de información y comunicación, para mostrar su actividad y 
contribución a la actividad pública. En este sentido, INTOSAI 
considera la comunicación como elemento estratégico, 
habiendo establecido una Directriz de Comunicación 
(INTOSAI, 2010) para fomentar la comunicación y visibilidad 
de las AIs. En esta línea, el Framework of Professional 
Pronouncements constituido por el conjunto de International 
Standards of Supreme Audit Institutions (ISSAIs), atribuye 
a las AIs un papel más activo (Azuma, 2008; Nagy, 2015), 
estando algunas normas dedicadas expresamente a la 
comunicación, si bien en las normas más relevantes siempre 
se destaca la independencia y neutralidad política de estas 
instituciones.

2.  Los autores centras su estudio en el periodo 1977-2014 para revistas incluidas en las bases de datos bibliografícas de Journal Citation Report y Scopus.
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La ISSAI 12 apunta dos principios importantes en la actividad 
de las AIs respecto de los stakeholders. Por una parte, 
asegurar la apropiada transparencia y rendición de cuentas, 
por otra, una efectiva comunicación con las diferentes partes 
interesadas (stakeholders) (INTOSAI, 2013). La estrategia 
de comunicación está desarrollada a través de la ISSAI 20 
Principles of Transparency and Accountability (INTOSAI, 
2009a) y la ISSAI 21 Principles of Transparency –Good Practice 
(INTOSAI, 2009b). La ISSAI 20 es una norma sobre los 
principios de transparencia y rendición de cuentas, mientras 
que la ISSAI 21 desarrolla un conjunto de buenas prácticas en 
base a la experiencia de las propias organizaciones (González-
Díaz et al., 2013; Garde-Sánchez et al., 2014).

No obstante, tal y como venimos diciendo, la literatura sobre 
comunicación de las AIs es bastante escasa. Encontramos 
algunos trabajos que han analizado la divulgación realizada por 
los AIs (Torres et al., 2019; Garde et al., 2014; González-Díaz 
et al., 2013, 2008; Alcaide-Muñoz et al. 2013). Estos estudios 
han abordado la divulgación realizada por AIs en sus Webs y el 
uso de las redes sociales, considerando el marco establecido 
por las ISSAI 20 y 21. Sin embargo, no hemos encontrado 
trabajos que evalúen las políticas de comunicación desde 
la perspectiva de quienes han de ponerlas en práctica. Así, 
en este estudio pretendemos indagar sobre el uso que los 
gestores hacen de las directrices establecidas por las ISSAI y 
la valoración que hacen las prácticas de sus entidades.

3. Metodología

Para la realización de este estudio se diseñó una encuesta 
web que fue distribuida por EURORAI entre todos sus 
asociados por correo electrónico. La encuesta fue alojada 
en el servidor de una de las plataformas de encuestas web 
más solventes a nivel mundial, Qualtrics. La ficha técnica del 
estudio queda reflejada en la tabla 1.

Tabla 1. Ficha técnica del estudio

Para muestreo aleatorio simple

Nivel de confianza 95%

Error admitido
para la estimación de 
proporciones, para P=Q=0,5

Final: 6.8%

Población Gestores y personal directivo de las AIs

Tamaño de la muestra Previsto: 109

Final: 58

Tipo de entrevista Auto-administrado via web

Tipo de muestreo Por conveniencia

4.   Resultados

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos a partir de los 
58 cuestionarios válidamente cumplimentados, de entre 
todos lo enviados a los miembros del EURORAI, realizamos 
una primera valoración de la situación de las estrategias de 
comunicación de las AIs.

El primer bloque de preguntas estaba centrado en la estruc-
tura organizativa de la comunicación. Más de la mitad de 
los organismos se han autoimpuesto una estrategia de co-
municación, si bien casi un tercio declaran que es consecuen-
cia de alguna regulación de carácter estatal (figura 1).

La estructura mayoritariamente predominante (más del 80%) 
es una estrategia que combina la comunicación externa-
interna, si bien los responsables consideran que el grado de 
formalización del sistema no es muy elevado (figura 2).

La mayor parte de los planes de comunicación no siguen un 
proceso formal y periódico (en este sentido se manifiestan 
el 60% de los encuestados). Entre aquéllos que lo tienen 
establecido, la mayoría (65%) comentan que el proceso es 
anual, siendo el resto de periodicidad superior (figura 3).
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Figura 1.  Motivación de la estrategia de comunicación Figura 2.  Composición de la estrategia de comunicación
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Figura 3.  Grado de formalización del sistema de comunicación
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En dos de cada tres entidades no existen mecanismos de 
evaluación del cumplimiento de objetivos de comunicación 
(figura 4), mientras que tres de cada cuatro no disponen 
de un protocolo de medidas para corregir las desviaciones 
(figura 5).

Entre las entidades que disponen de mecanismos de 
control, en el 50% es la presidencia la responsable del 
seguimiento y control, estableciéndose mayormente (60%) 
varios seguimientos periódicos en el año, cuyo objetivo es 
plantear medidas correctoras de manera inmediata (según 
manifiestan el 60% de los responsables de organismos con 
este tipo de controles) (figura 6).

Claramente se detectan carencias en lo que a la existencia 
de un protocolo de actuación para situaciones de crisis 
se refiere, habiéndose observado que casi un 50% de las 
organizaciones no tiene nada o prácticamente nada en este 
sentido. Tan solo algo más de un 12% tienen previsiones, si 
bien se trata de procedimientos que no son actualizados (en 
el 60% de los casos la revisión es cada más de tres años) 
(figura 7).

Figura 4.  Existencia de mecanismos de control del  
cumplimiento del plan de comunicación

Figura 5.  Existencia de protocolo de medidas 
correctivas

Figura 6. Responsabilidad de implementación 
de medidas correctoras
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Figura 7.   Protocolo de comunicación para situaciones de crisis
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Figura 8.  Formación en materia 
de comunicación

Figura 9. Existencia de departamento 
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La formación sobre comunicación es dada principalmente a 
los equipos directivos y de forma, probablemente, insuficiente 
(figura 8).

Más de la mitad de las entidades que han respondido tienen 
un departamento específico de comunicación, si bien éste es 
de pequeño tamaño (en dos tercios de los casos no más de 
1 ó 2 miembros), recayendo la responsabilidad básicamente 
en el presidente, de quien depende (81% de las respuestas) 
(figuras 9, 10 y 11).

El segundo bloque del cuestionario incluía preguntas sobre 
aspectos concretos de la comunicación externa usando una 
escala de Likert de 7 puntos. Entre las diferentes funciones de 
comunicación desarrolladas (información sobre la institución, 
sobre las actividades, publicación de informes o información 
sobre manuales y guías) destaca la publicación de informes, 
cuya valoración alcanza el 6,66 / 7, si bien, la difusión de 
información sobra la institución y las diferentes actividades 
que se realizan también se consideran muy importantes 
(puntuaciones por encima de 6). Los niveles de satisfacción 
con la comunicación están en la misma línea, aunque con un 
nivel ligeramente inferior (figuras 12 y 13).

Figura 12.  Importancia de las actividades 
de comunicación

Figura 13.  Satisfacción con la comunicación 
de actividades
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En cualquier caso, al comparar la importancia asignada y la 
valoración de las actuaciones de los RAIs, observamos que 
en todos los casos existe margen de mejora en las distintas 
actividades de comunicación (figura 14).

Las actividades más importantes, a juicio de las organiza-
ciones encuestadas, tienen que ver con las relaciones con 
los medios (6,07 / 7) y la presentación de los informes de 
auditoría (6,34 / 7). Algo por debajo queda la búsqueda de 
información relativa a la institución en los diferentes medios 
de comunicación (5,93 / 7). Ésta es, sin embargo, la activi-
dad más realizada, por lo que la adecuación de la actividad 
no parece corresponder a la importancia que se le asigna 
(figuras 15 y 16).

Figura 14.  Importancia/desempeño
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Figura 15. Importancia de las actividades 
de comunicación
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Figura 16. Desempeño de las actividades 
de comunicación
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Figura 17.  Importancia/desempeño
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Precisamente, los principales gaps entre importancia y de-
sempeño, y por tanto, donde hay más margen de mejora, se 
producen en la presentación de los informes de auditoría, los 
acuerdos para la preparación de las ruedas de prensa, y los 
consejos sobre las comunicaciones internas de la institución 
(figura 17).

Los principales usuarios considerados en la comunicación son 
los propios entes auditores (6,53 /7) y los parlamentos (6,04 
/7), no existiendo una incidencia importante en las actuaciones 
hacia organizaciones civiles ni asociaciones (figura 18).

Los medios que se consideran más adecuados para difundir 
información sobre la organización son los contactos directos 
con los medios de comunicación tradicionales y sobre todo la 
website. Lo que coincide con los instrumentos que realmente 
se utilizan por estos órganos para realizar su comunicación. 
Por el contrario, las redes sociales se consideran un medio 
poco adecuado, si bien es el ámbito donde también se pone 
de manifiesto una mayor diferencia entre la importancia y la 
realidad de uso (figura 19).

Finalmente, dada la importancia de las nuevas formas 
de comunicación, dentro de la comunicación externa, se 
indagó también en el uso de Webs y redes sociales para 
la comunicación, donde se ha encontrado, como primeros 
resultados, los que se detallan en los párrafos siguientes.

Figura 18.  Destino de información

Other, (specify)

Parlament or legislative bodies

6,04

Mean

Governmental organisations

5,74

Audited bodies

6,53

Media

5,63

Special interest groups: civil organisations

3,70

Citizens

4,96

Professional bodies

3,96

2,33

Figura 19.  Utilidad de los medios de comunicación
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Agenda

La información más importante en relación a lo que se publica en la website tiene que ver con los informes de auditoría 
(principalmente con la publicación de los informes completos), información de contacto y detalles de la organización, principales 
objetivos y estrategias de la institución. Sin embargo, se utiliza en menor medida para contratación, registro histórico y transmitir 
información económico financiera (figura 20).

En general, los entes participantes consideran que la información transmitida a través de la Web instituciones está muy bien 
gestionada, fundamentalmente la relacionada con los informes, los detalles de contacto y la regulación legal relacionada con el 
funcionamiento de la institución (figura 21).

Figura 20. Importancia de la información suministrada 
a través de la web
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Figura 21. Adecuación de la información suministrada 
a través de la web
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Regulation:legal framework of the institution
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Figura 22.  Importancia / desempeño 

Aunque existe un elevado nivel de correlación entre lo 
deseable y la realidad, podemos indicar que la publicación de 
manuales, guías y herramientas, así como la información sobre 
la agenda y las diferentes actividades de la organización son 
las áreas donde, en opinión de los responsables encuestados, 
existe una mayor divergencia entre la importancia teórica y 
realidad (figura 22).

El uso de las redes sociales es mínimo (22%), siendo 
las de mayor uso Twitter, seguida por Facebook, siendo 
la información transmitida otra no explicita en la Web, 
aunque también la relativa a informes y actividades 
(figuras 23 y 24).
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5.  Discusión y Conclusiones

La divulgación realizada por los AIs en sus Webs y el uso de 
redes sociales, en el marco de las ISSAI 20 y 21, han sido 
destacadas en investigaciones previas en este campo. Sin 
embargo, no hemos encontrado trabajos que contribuyan a 
explicar preguntas de investigación hasta ahora inexploradas 
relativas a las políticas de comunicación desde la perspectiva 
de quienes han de ponerlas en práctica. Nuestro estudio 
presenta evidencias empíricas sobre cuáles son las estruc-
turas que los gestores de las AIs vienen desarrollando para 
facilitar la transparencia de sus actuaciones, en línea con 
las directrices establecidas por las ISSAI, y la valoración de 
las políticas y prácticas de comunicación hacia los distintos 
colectivos interesados. En particular, se ha indagado sobre 
la organización institucional de la comunicación, los medios 
utilizados, el nivel de participación de los distintos niveles 
de la institución y el grado de formalización de los planes de 
comunicación.

Los resultados de nuestro trabajo, realizado a una muestra 
representativa de 58 AIs regionales europeas (RAIs) 
pertenecientes a EURORAI, muestran que la gestión de 
la comunicación externa de las RAIs es sustancialmente 
mejorable. En este sentido, resulta destacable las deficiencias 
existentes en la estrategia de planificación, cuando ésta 
existe, así como en los mecanismos de control. Por otro 
lado, se evidencia la ausencia generalizada de protocolos de 
actuación para situaciones de crisis, y esto, en los tiempos 
actuales de uso intensivo de tecnologías de la comunicación, 
podría llegar a ser un problema en el corto plazo. Los escasos 
departamentos de comunicación existentes en las RAIs están 
integrados por pocas personas sin una formación específica 
en la materia. A este respecto, probablemente, un elemento 
decisivo para institucionalizar una estrategia de comunicación 
sería instaurar un departamento de comunicación, con 
una estructura formalizada, que cuente con profesionales 
especializados en el ámbito de la comunicación y dependiente 
de presidencia.

Asociar la comunicación externa fundamentalmente a 
la publicación de los informes de auditoría, así como, en 
menor medida, a información sobre la organización y las 
actividades que realiza la RAI, sugiere la necesidad de 
establecer sistemas de comunicación más integrados, 
interactivos y bidireccionales. Con ello se podría conseguir 
un mejor servicio de la RAI en el proceso de conocimiento 
y comprensión de las actividades de la organización 
por parte de sus diferentes grupos de interés. Aunque 

Figura 23.  Uso de las redes sociales

Figura 24.  Medios usados en Redes Sociales
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los Parlamentos y los entes auditados, constituyen los 
principales destinatarios de la información de las RAIs, 
existen otros públicos objetivos especialmente importantes 
a los cuales habría que esforzarse en llegar y hacerles 
comprender la utilidad de la información que están en 
condiciones de suministrarles.

Confiar en medios off-line tradicionales y en sistemas web 
de primera generación (1.0) para la difusión de la información, 
mientras que las redes sociales son consideradas como un 
medio poco adecuado, tal como se evidencia en nuestro 
estudio, plantea en las RAIs la necesidad, por un lado, de 
potenciar la utilización de Internet con fines de comunicación, 
pero basándose más en sistemas 2.0, dando la oportunidad 
de interactuar. Y, por otro, de profundizar en el uso de las 
Redes Sociales como medio de difusión de contenidos 
relacionados con los distintos ámbitos de las RAIs, razón por 
la cual podría ser aconsejable la potenciación de la figura del 
community manager.

El estudio empírico de este artículo contribuye a la brecha del 
estado actual del conocimiento para responder a la pregunta 
de cuáles son las estrategias de comunicación que están 
adoptando las AIs y cómo se organiza dicha comunicación, 
tanto interna como externamente. Nuestra principal 
contribución a la literatura se centra en explicar un nicho de 
investigación que hasta ahora no ha sido explorado, el uso y 
valoración que los responsables de RAIs europeas realizan 
sobre la comunicación de sus instituciones.

No obstante, el trabajo presenta ciertas limitaciones. 
De una parte, la información relevada mediante los cues-
tionarios solo permite una aproximación descriptiva hacia 
la apreciación del estado de la comunicación en las RAIs 
europeas, ya que no se realizó una investigación in situ para 
realizar una verificación de los datos proporcionados. Por 
ello, no se pretende evaluar progresos o comparar avances, 
sino reflejar un corte transversal de la realidad del fenómeno 
analizado.

Por otra parte, el alcance del estudio empírico no abarca la 
opinión de otros actores institucionales involucrados en la 
problemática de la comunicación de las RAIs, como pueden 
ser los Parlamentos Regionales, los Gobiernos Regionales, 
los Gobiernos Locales u otras entidades públicas regionales, 
principales destinatarios del trabajo de las RAIs.

Ambos elementos señalados constituyen limitaciones del 
presente estudio y seguramente merezcan mayores investi-
gaciones sobre el tema en el futuro.
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