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Salutacién a cargo del Ilmo. Sr. alcalde de
Pamplona D. Alfredo Jaime

Sefior presidente de la Cdmara de Comptos,

Serioras y sefiores representantes de la instituciones, organismos y
entidades participantes en los presentes encuentros,

amigos todos,

Siete anos después, Pamplona vuelve a acoger los Encuentros
Técnicos de los Organos de Control Externo, tras aquella primera ex-
periencia impulsada por la Cdmara de Comptos de Navarra en el mis-
mo sentido de la que hoy nos congrega.

Mucho ha cambiado desde entonces en todos los drdenes y tam-
bién en el campo de la fiscalizacién de los fondos piblicos. Pero sin
duda persiste la necesidad, probablemente hoy acrecentada, de que los
profesionales especialistas en materias tan esenciales no sélo para la
adecuada gestién administrativa, sino también para la propia credibili-
dad de nuestro sistema democritico, se rednan con el propésito de in-
tercambiar experiencias y compartir opiniones, de manera que todo
ello redunde en un mutuo enriquecimiento y, a la postre, en una me-
jora del servicio a la sociedad.

Por todo ello es obligado agradecer a la Cdmara de Comptos de
Navarra la organizacién en nuestra capital de este foro que hoy inicia
sus actividades, en coordinacién con el Tribunal de Cuentas de
Espaiia y los Organos de Control Externo constituidos en las diferen-
tes comunidades auténomas.

Pamplona se siente muy honrada en recibirles a todos, en la con-
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viccion de que la sede de una institucién histdrica, como es la Cdimara
de Compros de Navarra, adaprada por el Parlamento Foral a las nue-
vas exigencias de su funcién institucional, constituye un marco suma-
mente apropiado para la celebracién de estos encuentros.

Desearia aprovechar la ocasién para desgranar algunas reflexiones
suscitadas a propdsito del tema que nos ocupa. Un principio funda-
mental de una sociedad democrdtica es la responsabilidad que tienen
los gobiernos y entidades a las que se confian recursos piiblicos de ren-
dir cuenta plena de sus actividades. Esta rendicién de cuentas del go-
bierno (ya sea local, autonémico o nacional) debe identificar no sélo
los objetos a los que se destinaron recursos piiblicos, sino también la
manera y el efecto de su aplicacién.

Una sociedad democritica responsabiliza a los gobiernos de lo que
hacen y de lo que omiten; de cémo y con qué grado de calidad ejecu-
tan sus promesas; de los resultados que logran y de los fracasos; de sus
juicios acertados o equivocados, que se manifiestan en la adopcién y
ejecucidn de las politicas piblicas; de la custodia y disposicién de los
Fecursos, eic.

El comportamiento de un gobierno puede juzgarse de diversas ma-
neras. Puede evaluarse en términos de gestién, de desempefio y de re-
sultados comprobables, y en términos de efectividad, eficiencia, eco-
nomia y productividad. Puede hacerse también en términos de hones-
tidad, fidelidad e integridad, y en términos de acatamiento a las dispo-
siciones constitucionales, legales, reglamentarias y contractuales.

Estos criterios diversos, que responden a diferentes perspectivas,
deben plantearse los responsables piblicos a la hora de confeccionar
sus presupuestos; criterios que, bien resueltos, con acierto en la deci-
sidn, posibilitardn posteriormente una buena auditoria interna o ex-
terna, a fin de potenciar sus fines o modificarlos para mejorarlos.

Tales principios responden a una concepcidén amplia, que quien les
habla comparte, de la gestién politica, tomando como base de la ges-
tidn unos presupuestos viables y susceptibles de rdpida constatacién,
mediante auditorias no sélo sobre la legalidad, sino basadas también
en la eficacia, eficiencia y efectividad, capaces de detectar si se han
producido desviaciones de los objetivos previstos, con el fin de poder
corregirlas.

Sabido es que la sociedad suele caminar siempre un paso por delan-
te del legislador, como consecuencia de la rapidez en los cambios de
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todo orden que caracterizan nuestra época. Y resulta evidente en oca-
siones que la funcién legislativa acusa su distanciamiento de la reali-
dad social, de la que, quienes administramos en el dmbito local, por
ejemplo, tenemos experiencia mucho mds directa. Es por ello que, en
mi opinién, el control de legalidad, con ser esencial, no puede conver-
tirse en un fin en si mismo, en un principio estanco, ajeno a la evolu-
cidn social, que llegue a comprometer la agilidad, la eficiencia y la efi-
cacia de la gestién piiblica.

No se puede olvidar que es en funcién de los criterios sefialados,
correspondientes a una visién plural de la gestion piblica, como se
nos va a medir politicamente a sus responsables. La opinién bastante
generalizada es que hasta ahora, tanto los Ayuntamientos como los
gobiernos de otros niveles administrativos, hemos sido bastante mani-
rrotos v despilfarradores, con la consiguiente pérdida de credibilidad
hacia las instituciones que ello supone. Pero cuando éstas dan mues-
tras del control del gasto, de que cada peseta que se ingresa se invierte
no en intereses partidistas, sino en lo que demanda la sociedad, el
pueblo, los ciudadanos, vuelven a otorgarles mayoritariamente su con-
fianza.

Me he permitido exponer sobre la mesa del debate algunas de las
cuestiones que, como responsable de la gestién de los recursos en una
administracién piblica, me preocupan. Sirvan éstas como invitacion a
todos ustedes para que el trabajo que se aprestan a abordar no olvide
las miltiples dimensiones, la diversidad de enfoques aplicables en el
andlisis de la gestion de los asuntos piblicos, rambién desde la pers-
pectiva de los recursos econdmicos y del uso que se haga de los mis-
mos.

La relacién de participantes en los presentes Encuentros, que dan
cita a expertos representantes de la Administracién Central,
Comunidades Auténomas, Diputaciones, Entes Locales,
Universidades, firmas de auditoria asi como del Tribunal de Cuentas
de Europa, revelan, sin duda, el interés suscitado por esta reunion. La
alta cualificacién de la representacién aqui congregada asegura de an-
temano el éxito de las jornadas, que les deseo sinceramente.

Finalizo pues, reiterando mi bienvenida a todos ustedes, a esta ciu-
dad que les recibe con la hospitalidad que Pamplona ha tributado des-
de antiguo a cuantos se acercaron a esta histdrica encrucijada de ca-
minos. Confio, por lo demis, en que lo apretado del programa les per-
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mita el respiro necesario para conocer, siquiera someramente, la capi-
tal de los navarros, y que ésta deje un grato recuerdo en su memoria.
No es mi propdsito hurtar més tiempo que el preciso para el saludo
al rrabajo que desde esta misma mafiana han de abordar. Asi que, rei-
terando mi enhorabuena a la Cimara de Comptos y a cuantos han he-
cho posible la celebracidn de estos Cuartos Encuentros, dejo en las
mejores manos el timén de esta nave cuya singladura ha de resultar,
sin duda, Gtil y positiva para cuantos estamos preocupados por la
transparencia, el rigor y la profesionalidad en la gestién piblica.

Muchas gracias a todos.

Acrode Apernira de los IV Encuentros Técnicos de les Organos de Control Externoa cargo del
Excmo. Sr. 1. Francisco Javier Tufidn, presidente de kb Camara de Comptos de Mavarm, A s
derecha, el limo. Sr. D Alfredo Jaime, alcalde de Pamplona. A s izquierda, D Miguel Esparza,

secretario general de by Camara de (:v;'\]l]['[nf'\
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Acto de Apertura de los IV Encuentros Técnicos
de los Organos de Control Externo a cargo del
Excmo. Sr. D. Francisco Javier Tufién, presidente
de la Cédmara de Comptos de Navarra

Tengo el honor de iniciar el Acto de Apertura de los IV
Encuentros Técnicos de los Organos de Control Externo del Estado
Espaiiol a celebrar en un lugar tan entrafiable como es Pamplona.

Este es un acto de saluracién, de bienvenida, de contacto con la
ciudad y con el Congreso que se va a celebrar. La presencia de ustedes
justifica que Pamplona, la vieja Irufia, se convierta por unos dias en la
capital de la fiscalizacién y auditoria piiblica del Estado Espariol.

Como presidente de la Cdmara de Comptos, institucién que orga-
niza estos Encuentros, me gustaria que se sintieran como en su propia
casa, 0 mejor como en casa de unos amigos de toda la vida, con el dni-
mo de trabajar y de poner todo su empefio en contribuir al avance de-
cidido en nuestra tarea cuyo objetivo final debe ser una mayor trans-
parencia en el uso y gestion de los fondos piblicos.

Estin ustedes en Pamplona, lugar de encuentro, una buena ciudad
para vivir, para trabajar, para reunirse. Una ciudad acogedora y ama-
ble, bien disefiada, con abundancia de espacios verdes, llena de restau-
rantes para los amantes de la buena cocina, con una excelente dota-
cidn de servicios, una ciudad con alta calidad de vida.

Las gentes de Navarra se destacan por su capacidad de acogida y
por vivir intensamente el hecho coridiano. Nuestra participacién a
veces se convierte en confrontacién. Nuestro encuentro cotidiano res-
ponde a una necesidad de comunicacién y de amor a la ciudad, donde
todos somos participes de los distintos lugares y espacios de la ciudad.

Las emociones fuertes las guardamos para los dias médgicos de los




Sanfermines, lugar de encuentro universal para todos los amantes de
la Fiesta con maytisculas.

Estdn ustedes en Navarra, una Comunidad con experiencia de au-
togobierno contrastada en la historia, que va més alli del estado de las
autonomias. La Cdmara de Comptos es el Tribunal de Cuentas ms
antiguo del Estado y el primer érgano autondmico de control externo
reinstaurado con la democracia.

Estos IV Encuentros dan continuidad a los ya celebrados en
Pamplona, noviembre 87; Valencia, primavera 89; y Vitoria en los pri-
meros dfas de verano del 91. Su organizacién y planteamiento respon-
den al mismo esquema participativo y de debate seguido en
Encuentros anteriores.

Existen cinco grupos de trabajo cerrados, donde cada participante
ha hecho ya un esfuerzo presentando su comunicacion. Llevan ustedes
trabajando dos meses, para que el Coordinador correspondiente pre-
sente la sintesis y metodologia a seguir en las reuniones de cada grupo.

Posteriormente a las Reuniones de grupo, con sus Conclusiones
provisionales, se pasard a las sesiones plenarias, donde se establecerd
un debate sobre las anteriores Conclusiones. Las Conclusiones defini-
rivas serdn objeto de una publicacitn separada.

En estos Encuentros se ha ampliado tanto el niimero de participan-
tes, como la lista de instituciones y organismos representados, que ha
crecido notablemente respecto a anteriores acciones. Aqui estdn pre-
sentes Técnicas de Organos de Control Externo, de Organos de
Control Interno, de la Administracién y de empresas privadas de
Auditoria.

Esta amalgama de opiniones con distintos enfoques enriquecerdn
unos Encuentros de técnicos, selectos y elegidos por nuestras institu-
clones.

_ Junto a Auditores y Letrados del Tribunal de Cuentas y de los
Organos de Finanzas de Control Externo de la Comisién de la Unién
Europea y del Tribunal de Cuentas de la Unién Europea estiis técni-
cos de la Intervencion del Estado y de la Seguridad Social; de los
Departamentos de Economia y Hacienda, Administracién Local y
Agricultura del Gobierno de Navarra; técnicos de la Federacion
MNavarra de Municipios y Concejos; interventores de los
Ayuntamientos de Pamplona, Tudela y Mancomunidad de la Comarca
de Pamplona; técnicos de la Diputacién Foral de Guipiizcoa;
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Auditores del Instituto de Censores Jurados de Cuentas y profesiona-
les de firmas privadas de auditoria (Arthur Andersen, KPMG Peat
Marwick y Price Waterhouse).

Los temas de estudio y debate elegidos son importantes y de actua-
lidad:

— Control del “Owro™ Sector Priblico Local. En este grupo se integran

el conjunto de entes que nacen y crecen alrededor de las entida-
des locales: mancomunidades y agrupaciones, dreas metropolita-
nas, organismos auténomos, empresas paiblicas municipales y
COMNSOrCios.
Se analizard la problemdtica de la confeccion del censo o inven-
tario de los entes enumerados; el fundamento, objetivos y resul-
tados de su creacién; la normalizacién contable y rendicién de
cuentas de su actividad econémica-financiera; y el alcance y li-
mitaciones en su control.

— Evaluacién de la Eficacia de los Informes de los Organos de Control
Externo.
Los temas propuestos hacen referencia a la importancia de los in-
formes generales o especificos; a la inmediatez del informe res-
pecto al ejercicio fiscalizador, al andlisis y seguimiento de las re-
comendaciones, con medidas de evaluacion de su cumplimiento;

y los efectos de la publicidad de los informes.

— Fiscalizacidn de los Fondos Comumitarios.
Se analizard el papel de los distintos Organos de Control
Externo: Tribunal de Cuentas de la Comunidad Europea,
Tribunal de Cuentas de Espafia y Tribunales de Cuentas
Autondmicos, asi como el alcance y limitaciones del control.

— Fiscalizacién de Programas Presupuestarios.
Junto al andlisis y estudio del desarrollo actual de los presupues-
tos por programas, el alcance y limitaciones de la revision del
presupuesto por programas, asi como las experiencias concretas a
partir de la Auditorfa de programas.

— El grupo de trabajo de Letrados analizard el Contenido Juridico de los
Informes de Fiscalizaciin.
Los temas son amplios y suponen una novedad respecto a ante-
riores Encuentros: El tratamiento de los aspectos legales en los
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informes de fiscalizacién, el papel de los letrados en los Organos
de Control Externo y las responsabilidades derivadas de los infor-
mes de fiscalizacidn.

Esperamos lo mejor de estos Encuentros, que sus conclusiones se-
an, a su vez, recomendaciones que tendremos que aplicar los Organos
de Control Externo a corto y medio plazo.

Su esfuerzo merece la consideracion de toda la sociedad. Con ese
dnimo les emplazo a trabajar durante estos dias en esta ciudad.

Finalmente, y aunque hubiera correspondido decirlo al principio
de mis palabras, estos Encuentros se enmarcan como una actuacién de
la Comisién de Formacién de los Organos de Control Externo
(OCEx) del Estado Espaiiol. Dicha Comisién ha aprobado y apoyado
la celebracién de estos Encuentros. A su representatividad correspon-
de el amplio poder de convocatoria de este Congreso.

Quisiera agradecer piiblicamente la labor desarrollada por el primer
Presidente de esta Comisién, al Excemo. Sr. D. Mariano Zufia, Ex-
Presidente de la Cdmara de Comptos, que alimentd con su experien-
cia y tenacidad la necesidad de formacién de nuestros OCEx.

Igualmente, mi agradecimiento al actual presidente de la
Comisién, el Excmo. Sr. D. Vicente Montesinos, Sindico Mayor de la
Sindicatura de Cuentas de Valencia, por haber recogido esta iniciari-
va de la Cdmara de Comptos, apoyarla y haber hecho viable la cele-
bracién de los Encuentros.

Por dltimo, mi agradecimiento a todas las personas que han cola-
borado en la Organizacién de los Encuentros, especialmente al perso-
nal de la Cimara de Comptos y a los coordinadores. Al Coordinador
General D. Miguel Esparza, Secretario General de la Cdmara de
Comptos; coordinador Técnico D. lgnacio Cabeza, Auditor de la
Camara de Comptos; Directora de Servicios Técnicos Dia. Isabel
Martinez de la Cdmara de Comptos y Coordinadores de grupo, Dia.
M? Luz Martin, Auditora del Tribunal de Cuentas; D. Luis Fuentes,
Auditor del Consejo de Contas de Galicia; Diia. M* Eugenia Zugaza,
Awuditora del Tribunal Vasco de Cuentas Priblicas; D. Francisco J.
Sesma, Auditor de la Cimara de Comptos; y D. Luis Ordoqui, Letrado
de la Cdmara de Comptos.

Quedan abiertos estos IV Encuentros Téenicos de Fiscalizacidn.

Muchas gracias.
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Técnicos de Organos de Control Externo




Grupo 1. El otro Sector Publico Local

L.1.- Se detecta la necesidad de delimitar el conjunto de entes y la
naturaleza de los mismos, de aquéllos que forman el que hemos deno-
minado “el otro Sector Piblico Local”, fundamentalmente;

— Las Mancomunidades.

— Las Areas Metropolitanas.

— Los Organismos Autdnomos.

— Los Consorcios.

— Las Comarcas.

— Las Empresas Municipales.

Se observa, igualmente, la necesidad de obtener un inventario de
los mismos.

L.2.- Se necesita reducir la ambigiiedad y confusién legislativa que
afecta a algunas de estas Instituciones, en especial los Consorcios, y se
necesita definir, con cardcrer general, el alcance y medios de control
interno del que deben de estar dotados.

L3.- En cuanto a la actividad desarrollada por los érganos externos
de control: con cardcter general es incipiente. Dada la importancia
progresiva y proliferacion del sector, debe potenciarse el control inter-
no y acometer, por nuestra parte, como OECx, a dar més relevancia
en nuestros planes de trabajo.

L.4.- Seria positivo el apoyo del control externo independiente. A
este fin las empresas de auditoria deberfan adecuar sus tipos de infor-
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mes y técnicas de trabajo al ente piblico de que se trate. Este trabajo
complementaria y coadyuvaria al del mdisp-en-:ab[e control interno y

al de los OCEx.

L.5.- Se ha observado la creacién de entes instrumentales por parte
de estos entes. Motivos de agilidad en la gestién son los que promue-
ven estas creaciones en las Mancomunidades y Areas Metropolitanas,
por ejemplo. Este hecho es otro que debemos tener en cuenta.

L.6.- No se observa en estos Entes una planificacion de objetivos a
medio o largo plazo. Se especifica exclusivamente el objeto concreto
para el que se crea el Ente, sin ir m4s alld. Por lo tanto, la realizacion
de programas es mds nominal que real. La fiscalizacion del grado de
eficiencia se imposibilita por la falta de explicacion de los objetivos
que se quieren alcanzar.

L.7.- Se deberia prestar atencién, en nuestros andlisis, a la posibili-
dad de que se creen estructuras paralelas de algin érgano que ya existe
en la Corporacién Local, duplicindose asf la competencia en las fun-
ciones.

L.8.- Se deberia comprobar que la creacién de estos entes debe es-
tar respaldada con estudios y memorias que analicen la racionalidad y
viabilidad de estos entes.

1.9.- La labor fiscalizadora de los Organos de Control Externo refe-
rida al otro Sector Publico Local no debe ser distinta, en principio, a
la que se realiza en otras Administraciones. En consecuencia, los obje-
tivos, alcances, limitaciones, contenido v técnicas de las fiscalizacio-
nes no diferirdn de los que existirian para otras Administraciones.
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Grupo 1. Evaluacién de la eficacia de los
informes

IL1.- Se considera necesario que desde todas las instancias se reco-
nozca el papel de los Organos de Control Externo en la mejora de la
gestion pitblica para que su labor sea plenamente aceptada por las ins-
tituciones fiscalizadas y por la sociedad en general.

IL.2.- Se debe tender a una homogeneizacién de los informes de
los Organos de Control Externo con el objeto de facilitar su entendi-
miento.

IL3.- Los informes deben contener todos los aspectos relevantes
detectados en la fiscalizacién, redactados de forma concisa y estructu-
rados de ral manera que diferencien los aspectos de legalidad, finan-
cieros y de gestion.

I1.4.- Se considera necesario prestar mayor relevancia a los aspec-
tos relarivos a la audiroria de gestién, dado que coincide el mayor in-
terés piiblico con un insuficiente desarrollo de dicho control.

IL.5.- Los informes deberian realizarse con la méxima inmediarez
respecto a las actividades que son objeto de fiscalizacién para que las

recomendaciones del drgano fiscalizador puedan ser més efectivas.

IL.6.- Se considera conveniente establecer mecanismos adecuados
para que las entidades fiscalizadas comuniquen tanto al Parlamento
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como al Organo de Control Externo, las medidas adoptadas en aplica-
cién de las conclusiones y recomendaciones de los informes corres-
pondientes.

I1.7.- En las fiscalizaciones recurrentes, es conveniente que los in-
formes respectivos mantengan aquellas recomendaciones que no ha-
yan sido implantadas por los gestores responsables de la entidad fisca-
lizada, en tanto no hayan variado o desaparecido las circunstancias
que motivaron la formulacién de las mismas. Asimismo, es razonable,
incluir comentarios acerca del grado de cumplimiento de las recomen-
daciones formuladas en informes anteriores.

I1.8.- Los informes deben tener la méxima difusién piblica y a su
vez esta difusién debe distinguir a los diferentes destinatarios
(Colegios Profesionales, Universidades, Medios de Comunicacién,
etc.) a efectos de eliminar interpretaciones erréneas. Es conveniente
dotar a los Organos de Control Externo de iniciativa en la publicidad
de sus informes.

1L.9.- Salvo en el informe de la Cuenta General la publicacién de
los informes de los Organos de Control Externo tras su remisién al
Legislativo deberifa realizarse sin esperar a los debates parlamentarios
sobre los mismos e independientemente de las resoluciones adoptadas
en £stos.

1L.10.- La exposicién del borrador del informe a los gestores es una
condicién de calidad ya que permire:

— Al auditor, confirmar que los hechos se exponen con exactitud.

— A los gestores, revisar las conclusiones y recomendaciones y ofre-
CET SUS Propias sugerencias.

— Desarrollar anticipadamente los planes para poner en précrica las
sugerencias.

— Controlar el estilo de redaccién del informe.

I.11.- Finalmente, se considera necesario significar que, en rela-
cién con la eficacia de las fiscalizaciones que realizan los Organos de
Control Externo, tienen un papel relevante los Parlamentos como
instrumentos catalizadores del citado control y como garantes de la
independencia y autonomia de dichos Grganos.
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Grupo II1. La fiscalizacién de los fondos
COmunNitarios

I11.1.- Los fondos comunitarios

La existencia de desigualdades regionales, bien por diferentes nive-
les de desarrollo, bien por el diferente impacto de la crisis econdmica,
ha supuesto la necesidad de una politica regional comunitaria, dentro
de la cual se contempla la intervencién financiera a través de los dife-
rentes fondos comunitarios.

Los fondos comunitarios estdn incluidos en los presupuestos de la
Comunidad Europea dentro del limite de los créditos autorizados, cu-
ya ejecucidn corresponde a la Comisién, de conformidad con los prin-
cipios del Reglamento financiero y con arreglo al principio de buena
gesridn financiera.

La ejecucién de los fondos comunitarios es realizada por la
Comisidn de la Unién Europea con ayuda de los Estados miembros a
través de organismos que pertenecen, segiin la estructura politico-ad-
ministrativa de cada uno de ellos, a la administracién nacional, auto-
némica, provincial y local.

Aunque integrados todos en el presupuesto de la Comunidad
Europea, los fondos comunitarios tienen diferencias en cuanto a las
caracteristicas de su ejecucién. En un grupo podrian integrarse el
Fondo Europeo de Orientacidn y Garantia Agraria, seccidn garantia, y
en otro los dedicados a las medidas estructurales y otras medidas agra-
rias y regionales, transportes y pesca como son: el Feoga Orientacidn,
el FEDER, el ES.E. y el Fondo de Cohesidn. Estas diferencias en cuan-
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to a su ejecucidn, llevan implicitas diferencias consustanciales en
cuanto a su control.

I11.2.- El control de los fondos comunitarios

Como todo gasto o fondo priblico, los fondos comunitarios estdn
sometidos a control pudiendo establecerse tres niveles:

a.- El propio dérgano gestor que recibe las ayudas o que realiza la
gestion de dichas ayudas. Estos drganos realizan un control adminis-
trativo y econdmico garantizando el cumplimiento de la normativa
que regula dichas ayudas y para lo cual deberin establecer los procedi-
mientos o sistemas de control interno que considere méis apropiados
para la consecucidn de estos objetivos.

b.- El control interno, llevado a cabo a nivel Comunitario por la
Comisién y por aquellas instituciones que en cada administracién han
sido creadas al efecto correspondiendo, en el caso de Espafia, a la
Intervencion General de la Administracion del Estado y a las diferen-
tes intervenciones generales o direcciones de intervencidn existentes
en las comunidades auténomas. El control efectuado por estas institu-
ciones se realiza con el mismo rigor que aplican para el control de to-
dos los gastos que no cuentan con financiacién comunitaria y, por
tanto, incluye un control de gestitn, de los sistemas o procedimientos
establecidos por los érganos gestores, de legalidad v financiero.

c.- El control externo realizado a través de las Instituciones u érga-
nos de control externo existentes en cada pais comunitario.

El primer nivel de competencia de este control externo se encuen-
tra en el Tribunal de Cuentas Europeo.

A través del Reglamento Financiero se establece que la verifica-
cidn de los ingresos y gastos y el control de la buena gestién financiera
se extenderd a la urilizacién, por los Estados miembros, de los fondos
comunitarios percibidos a ritulo de subvenciones.

Para facilitar el adecuado ejercicio de sus funciones, tanto el
Tratado como el Reglamento, establecen el deber de colaboracién de
las demds instituciones y de los Estados miembros para con el Tribunal
de Cuentas Europeo. Tanto unas como otros deben facilitar cualquier
documento o informacién necesarios para el cumplimiento de su mi-
sidn.
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Al analizar los tres niveles de control se observa una superposicidn
de competencias de control de los drganos europeos, nacionales y re-
gionales. Esta afirmacién nos lleva a plantear la necesidad de coordi-
nar, para respetar el principio de buena gestién financiera, los distin-
tos niveles de control con objeto de evitar que la duplicidad de los
controles supongan una duplicidad de gastos.

Por ello se considera importante establecer los mecanismos de co-
laboracién y cooperacidon de los trabajos a realizar para conseguir los
objetivos al menor coste posible.

I11.3.- La colaboracién y cooperacién entre las diferentes
Instituciones

Para la realizacién del control interno en la actualidad estin esta-
blecidas las siguientes actuaciones:

#* La Comisién Europea, a través de la Direccién General XX, co-
munica sus programas de inspeccién a la Intervencion General
de la Administracién del Estado.

Esta a su vez tiene establecidos mecanismos de colaboracién con
los gestores de los fondos comunitarios y con las intervenciones
de las comumidades auténomas, elaborindose con ello el deno-
minado “Plan Nacional de Controles sobre Fondos Comu-
nitarios".

Por otra parte, se lleva a cabo la realizacién de controles asocia-
dos por mandato de la Comisién Europea, estando previsto una
desconcentracion de las competencias de ésta en favor de la
Intervencidn General de la Administracién del Estado.

Todo ello supone la realizacién de forma conjunta de determina-
dos trabajos de fiscalizacion, asi como la homogeneizacion de
procedimientos de control con objeto de establecer unos mini-
mMos Comunes en su actuacion.

Para la realizacién del control externo, la colaboracién y coope-
racion entre las diferentes Instituciones, debe realizarse tanto or-
ginica como funcionalmente.

* Orgdnicamente debe realizarse a través de reuniones entre los
distintos Grganos de control externo. En la actualidad estas reu-
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niones entre el Tribunal de Cuentas Europeo v los Tribunales de
Cuentas nacionales se realizan en el seno del denominado
“Comité de Contacto”. Para el caso espanol la “Comisién
General de Coordinacién de los Organos de Control Externo™ es
la encargada de la preparacién y celebracidn de estas reuniones
entre el Tribunal de Cuentas de Espafia y los distintos Organos
de Control Externo de las comunidades auténomas. Tanto uno
como otra son los foros imprescindibles para, desde el punto de
vista orgdnico, impulsar los diferentes niveles de colaboracién
cooperacidn.

* Desde el punto de vista funcional, la colaboracién y cooperacién
debiera realizar a través de:

— Un intercambio de los programas plurianuales de los controles a
realizar.

— Intercambio de los programas anuales de trabajo y de las visitas a
realizar a los entes fiscalizados.

— Intercambio de los informes y resultados de los controles realiza-
dos.

— La realizacién de fiscalizaciones en las que intervengan distintos
dérganos de control externo con intercambio de personal.

En la actualidad, las fiscalizaciones que realiza el Tribunal de
Cuentas Europeo en Espafia se instrumentan a través de comunicacio-
nes al Tribunal de Cuentas de Espafia en las que se informan de los
trabajos que ha decidido realizar en el estado espaiiol, dindole la posi-
bilidad de personarse en los mismos. Cuando los trabajos inciden en
una determinada comunidad auténoma, el Tribunal de Cuentas de
Espania es el encargado de comunicarlo al Organo de Control Externo
respectivo.

Por otra parte, el Tribunal de Cuentas Europeo est4 llevando a ca-
bo, de forma experimental, la realizacién de fiscalizaciones Conjuntas
con tribunales de cuentas nacionales en varios pafses entre los que no
se encuentra Espafia.

El futuro de la colaboracidn entre los distintos tribunales de cuen-
tas estd condicionado, de alguna manera, por el pérrafo segundo del
art. 188c del Tratado de la Comunidad Europea que recoge la obliga-
cién, para el Tribunal de Cuentas Europeo, de presentar, al
Parlamento Europeo y al Consejo, una Declaracién sobre la fiabilidad
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de las cuentas y la regularidad de las operaciones correspondientes.

Esta Declaracion se referird a las cuentas de la rotalidad de los in-
gresos y gastos de la Comunidad y de las cuentas de la rotalidad de los
ingresos y gastos de cualquier organismo creado por la Comunidad.

El cumplimiento de este precepto obligard al Tribunal de Cuentas
Europeo a contar con los diferentes Organos de Control Externo, tan-
to nacionales como autondémicos, ante la falra de medios propios y la
necesidad de conseguir una eficacia en la funcién de control de los
fondos comunitarios.

IT1.4.- Por todo lo expuesto y como conclusién general sobre las
fiscalizaciones que se estdn llevando a cabo de los fondos comunita-
rios, podemos sefialar:

a.- La existencia de distintos niveles de control sobre los fondos
comunitarios, como consecuencia de las responsabilidades asumidas
por las diferentes administraciones que intervienen en la gestién de
diches fondos.

b.- La necesidad de establecer los mecanismos y procedimientos de
colaboracién y cooperacién entre los drganos competentes de control
que eviten una presidn innecesaria sobre los Grganos gestores, una ina-
decuada utilizacion de los recursos piiblicos y permitan una eficaz fis-
calizacién de los fondos comunitarios.




Grupo IV. Fiscalizacién de programas
presupuestarios

IV.1.- El presupuesto por programas pretende definir el impacto y
alcance de los programas sobre los objetivos preestablecidos por las
Administraciones Publicas, poniendo el énfasis en la planificacién y
distribucién de los recursos estudiando las diferentes alternarivas que
existen para alcanzar un mismo objetivo utilizando mérodos analiticos
de evaluacion.

El presupuesto por programas, requiere:

— La necesidad de definir objetivos plurianuales, al menos a medio
plazo.

— El desarrollo de una contabilidad analitica necesaria en la fase de
andlisis de alternativas para llevar a cabo un determinado programa.

— Una dotacién de personal experto que oriente el proceso asi co-
mo una unidad central cuya labor fundamental es la coordinacidn.

Las dificultades de implantacién de este tipo de presupuesto han
determinado que gradualmente haya sido abandonado en los diferen-
tes paises donde se pretendié poner en prictica, desarrollando una u
otra fase o aspecto del sistema, sin haber llegado a estar desarrollado
integramente en la prictica.

IV.2.- Como resultado de las experiencias del control interno en
las Administraciones Piblicas, se resumen a continuacién los aspectos
mids significativos que es necesario considerar si se quiere implantar
con garantias de éxito un sistema de seguimiento de este ripo.

— El planteamiento de los programas debe ser adecuado y realista.
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— Su aplicacién debe conrar con el respaldo activo de la direccién,
de modo que sea considerado por toda la organizacién como un ins-
trumento sustancial del proceso de gestién.

— Es necesario que el sistema de seguimiento de objetivos que desa-
rrolle el gestor responda a la naturaleza y exigencias de las actividades
que desarrolla y debe apoyarse en centros de responsabilidad.

— Los objetivos deben ser precisos, susceptibles de medicidn, iden-
tificables y orientados a resultados.

— Se debe identificar el responsable de su logro v el marco espacio
remporal en que han de realizarse.

— Se deben instrumentar mecanismos para estimular la mejora de
los resultados y para favorecer que las prioridades entre objetivos sean
comprendidas, asumidas y acepradas por los distintos agentes.

— Es imprescindible cumplir los requerimientos de rendicion de
cuentas establecidos por el Sistema.

— El control financiero debe aportar, como elementos de cierre del
proceso presupuestario, informacion objetiva elaborada bajo un crite-
rio técnico e independiente.

IV.3.- En lo que se refiere a los Organos de Control Extermno, los
Principios y Normas de Auditoria del Sector Piiblico elaborados por la
Comisién de Coordinacién de los OCEx, definen la Auditoria
Operativa como un tipo de control necesario para verificar la correcta
utilizacién de los fondos piiblicos con criterios de eficacia, economia y
eficiencia. Este tipo de control estd ademids recogido en la normativa
reguladora de los diversos OCEx del Estado Espanol.

No obstante, a los OCEx les ha resultado dificil emitir una opinién
global en estos términos por una serie de limitaciones actualmente
existentes, que se fundamentan en dos factores determinantes:

a) Por regla general, los actuales sistemas contables de las
Administraciones Piblicas facilitan informacién sobre los recursos
asignados a cada programa. Sin embargo, el desarrollo de un sistema
que incorpore indicadores para cuantificar los objetivos y permita
comparar éstos, y los resultados conseguidos, con sus correspondientes
costes se encuentra todavia en una fase inicial.

b) Las especiales caracteristicas del sector piiblico suponen impedi-
mentos afiadidos como: dificultad para cuantificar ventajas y objetivos
sociales, asi como las politicas, la propia dimensién de las organizacio-
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nes, la evaluacién de la incidencia de las rigideces que la normativa
legal pueda introducir, la inadecuacion del beneficio y otros exceden-
tes como medida de la eficiencia de las organizaciones, etc.

c) Las decisiones que se adoptan durante el proceso de aprobacién
del Presupuesto normalmente no tienen en cuenta su repercusién en
los objetivos e indicadores inicialmente propuestos.

Estos aspectos citados han supuesto un freno efectivo importante
en el desarrollo y aplicacién de la auditoria operativa.

IV.4.- Teniendo en cuenta estas limitaciones antes expuestas, pero
conscientes de la necesidad de utilizar cada vez mds criterios de efi-
ciencia, eficacia y economia en la gestién de los fondos piiblicos, se ha
realizado por diversos OCEx el andlisis de determinados aspectos bajo
estos criterios. Las deficiencias mds significativas que han surgido co-
mo consecuencia de este andlisis se resumen a continuacion:

— Las modificaciones introducidas al anteproyecto de presupuesto
no se rraducen en modificaciones de los objetivos propuestos.

— Inexistencia de un plan a medio o largo plazo en el que se encua-
dren los objetivos marcados.

— El coste econémico del programa no se desagrega para los objeti-
VOS CONCTEL0s.

— Desconocimiento de los programas, objetivos e indicadores por
las unidades ejecutoras.

— Objetivos generales de dificil evaluacién.

— Objetivos voluntaristas, no estimados en datos histéricos recien-
tes y fiables.

— Definicién imprecisa de los indicadores.

— Falta de correspondencia entre objetivos e indicadores.

— No se indican los sistemas de informacidn que permitan el segui-
miento y evaluacion de los resultados.

— Evaluaciones subjetivas yfo inconscientes.

IV.5.- Como particularidades de este tipo de auditorias operativas
podemos destacar las siguientes, en cuanto a la:

— Opinidn o conclusicn.

No se estima adecuada la emisién de una opinidn global sobre efi-
cacia, eficiencia y economia; el auditor debe exponer las conclusiones
y recomendaciones que se derivan de su trabajo.
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— Materialidad o importancia relativa o materialidad.

Opinar sobre una cuestion en el informe de auditoria operativa de-
beria estar limitado por el concepto de materialidad o importancia re-
lativa, que es la cualidad que identifica los aspectos considerados ne-
cesarios para que la Direccién entienda los problemas y los corrija.

Este requerimiento es necesario para evitar que un nimero impor-
tante de asuntos triviales en el informe lo convierta en una simple re-
lacién de informacién no significativa.

— Especial dificultad de este tipo de trabajos, que obliga a analizar
aspectos muy variados, en ocasiones técnicamente complejos, lo que
puede hacer necesario la asistencia de especialistas que asesoren en el
desarrollo de estos trabajos.

IV.6.- La conclusién mds significativa es la necesidad de realizar
fiscalizaciones de programas desde una perspectiva de eficiencia, efica-
cia y economia. Las limitaciones actualmente existentes para realizar
este tipo de revisiones no deben actuar de freno cuando todavia en
nuestro pais la realizacién de las auditorias de regularidad por parte de
los OCEx constituye el principal control de la actividad de las
Administraciones. Este tipo de control implicaria que el érgano gestor
mejorara su actuacién en términos de economia, eficiencia y eficacia y
facilitaria valorar la gestién realizada y, en su caso, el anilisis de las
desviaciones producidas.

Queremos, por iltimo, poner de manifiesto la necesidad de elabo-
rar unas normas especificas para estas actuaciones de los OCEx que
permita una normalizacién de los trabajos realizados en este campo
por los diferentes Grganos de control, asi como impulsar el desarrollo
de Planes de Formacion al efecto.
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Grupo V: el contenido juridico de los informes de
fiscalizacién

E_l tratamiento de los aspectos legales en los informes de fiscaliza-
cidn.

V.1.- El control de legalidad es un aspecto esencial de los informes
de fiscalizacion. El principio de legalidad debe enmarcar los posterio-
res controles financieros, de eficacia y de eficiencia, que no deben
considerarse como actuaciones ajenas al mismo. La eficacia y la efi-
ciencia deben alcanzarse siempre dentro del respecto a la legalidad.

V.2.- Los informes de fiscalizacién por su naturaleza pertenecen a
la categoria de los actos de control. Por ello, el control de legalidad no
puede ser un control genérico, ni limitarse a relatar hechos aséptica-
mente o a efectuar meras consideraciones juridicas, sino que debe ha-

cer constar los incumplimientos legales que detecte asi como su grado
de importancia.

V.3.- El control de legalidad debe extenderse no sélo a las materias
que disciplinan el gasto y el ingreso piblico, esto es, al derecho finan-
ciero, sino a todas aquellas de las que deriven derechos u obligaciones
de contenido econdmico. En la actualidad, pocas normas carecen de
interés para el controlador y serd habitual que éste se introduzca en
nuevos dmbitos como el administrativo, el laboral, el mercantil, el ci-

vil, etc..., en la medida en que incidan en la actividad financiera de
los entes fiscalizados.
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V.4.- Respecto del alcance juridico de los informes de fiscalizacion
pueden formularse los siguientes criterios generales de actuacion:

a) En los informes de fiscalizacién debe realizarse un esfuerzo de
sintesis que permita ofrecer una valoracién general sobre la observan-
cia de la legalidad por parte del ente fiscalizado. Al efectuar la valora-
cion global de legalidad se identificardn las dreas sobre las que recaiga,
evitando afirmaciones generales que la puedan hacer extensible a dm-
bitos no revisados.

b) El control de legalidad que compete a los OCEx tiene por obje-
to analizar la adecuacién de la actividad econémico-financiera de los
entes controlados al ordenamiento juridico vigente, debiendo respe-
tarse en los informes la presuncién de constitucionalidad de las leyes y
de legalidad de los reglamentos. El pronunciamiento sobre estas cues-
tiones compete a los tribunales, no siendo los OCEx la instancia ade-
cuada para solventar estos problemas, sin perjuicio de que éstos pue-
dan formular propuestas concretas de mejora de las normas que afec-
tan a la actividad financiera de los entes controlados.

c) En materia de actos administrativos deben indicarse en los in-
formes las infracciones cometidas, sus consecuencias econdmicas y los
preceptos legales infringidos, sin entrar a calificar el grado de invalidez
de los actos.

d) Toda apreciacién sobre las responsabilidades en que puedan in-
currir autoridades y funcionarios deberd realizarse con suma pruden-
cia.

e) Las expresiones juridicas utilizadas en los informes de fiscaliza-
cién deben ser claras y sencillas. Deben evitarse generalidades y jui-
cios de valor. La cita de arriculos infringidos se efectuard en los casos
en que la vulneracién sea clara y directa, evitando reiteraciones inne-
cesarias.

f) En materia de infracciones de legalidad, debe atenderse tanto al
aspecto cualirativo de la infraccién, es decir, su gravedad y alcance ju-
ridico como al aspecto cuantitativo de la misma, es decir, su repercu-
sidn econdmica.

V.5.- Los mecanismos que los OCEx tengan establecidos para el
control de calidad de los informes de fiscalizacién, deberdn considerar
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y prestar atencidn, entre otros aspectos, al tratamiento de las cuestio-
nes juridicas que aquellos contienen.

Responsabilidades que pueden derivarse de los informes de fisca-
lizacidn

V.6.- Los informes de fiscalizacién deben reflejar los distintos tipos
de responsabilidades que a juicio del 6rgano fiscalizador se desprendan
de las actuaciones fiscalizadas, ya que aquellas pueden concurrir res-
pecto de unos mismos hechos y su exigencia ser totalmente compati-

ble.

V.7.- La existencia de dos modalidades procedimentales en las ac-
tuaciones previas a la exigencia de responsabilidades contables conlle-
va una complejidad innecesaria. Por ello, serfa deseable que dichas ac-
tuaciones se canalizasen por medio de una tnica via y a través de un
delegado instructor. Ademds, debiera preverse legalmente que las de-
nuncias debidamente sustentadas y, en todo caso, el ejercicio de la ac-
cién popular, pudieran dar inicio a las actuaciones instructoras.

V.8.- Las comperencias y mecanismos de que disponen los OCEx
en orden a la deteccidn, correccién y erradicacion de las infracciones,
abusos y pricticas irregulares que ponen de relieve en sus informes,
son insuficientes e inexplicablemente menos eficaces que las que tie-
nen atribuidos otros érganos de la Administracién. En esta linea pue-
de sefialarse, a modo de ejemplo, que el conjunto de medidas que la
ley atribuye a los OCEx para hacer cumplir un deber tan bdsico como
el de rendicién de cuentas por parte de las entidades sujetas a su con-
trol, es en la prictica inoperante cuando no inviable.

_ V.9.- Seria deseable que el Tribunal de Cuentas, siempre que el
Organo de Control Externo Autondémico diese su conformidad, dele-
gase en éstos con cardcter general la instruccidn de los procedimientos
de reintegro por alcance.

V.10.- Dada la complejidad que puede conllevar la instruccién de
los procedimientos de reintegro por alcance, se considera necesario un
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cierto grado de especializacién de los lerrados de los OCEx a quienes
se encomiende esta funcidn.

El papel de los letrados en los Organos de Control Externo

V.11.- El papel de los letrados en los OCEx viene definido en ca-
da caso por su legislacién especifica. Otros aspectos como la dimen-
sion del OCE, su estructura orgdnica, el nimero de letrados con que
cuente, etc..., influyen en las funciones y cometidos que a estos se les
asignen. Se considera en todo caso necesaria la participacién de los le-
trados en los trabajos de fiscalizacién, cuyo alcance vendrd determina-
do por la regulacién y caracterfsticas del OCE. Por ello, es obligado
para los letrados conocer los principios ¥ normas de la auditoria pabli-
ca y recomendable que estdn familiarizados en los planes de contabili-

dad.

V.12.- De la misma forma y dada la importancia que el control de
legalidad tiene en los informes de fiscalizacién, es deseable que todo el
personal técnico que lleva adelante las fiscalizaciones en los OCEx,
tenga unos minimos conocimientos juridicos sobre el ordenamiento
regulador de la actividad econémico-financiera de los entes sujetos a
fiscalizacidn.

W.13.- Seria deseable en caso necesario diferenciar, incluso orgdni-
camente, las tareas que los letrados realizan como responsables y coad-
yuvantes de las fiscalizaciones y las que ejercen como parte imprescin-
dible de la gestién y administracién del OCE tales como la represen-
tacién y defensa en juicio, la realizacién de informes juridicos inter-
nos, la preparacién de Pliegos, la elaboracién de contratos y conve-
nios, la realizacién de estudios v preparacién de documentos de apoyo,
etc...

V.14.- El encuadramiento de los letrados en los OCEx puede plan-
tearse en diversas formas: adscripcién a la Asesorfa Juridica, a un
Departamento o a una Ponencia o Equipo. Con cardcter general se
considera deseable que en los OCEx que cuenten con pocos letrados,
éstos se encuadren en la Asesoria Juridica y ésta se adscriba orgdnica-
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mente en la Secretaria General. Desde ella y con un criterio de flexi-
bilidad podrdn adscribirse cuando sea necesario a equipos, departa-
mentos ¢ ponencias concretas.

V.15.- Cuando el nimero de letrados con que cuente el OCE lo
permita se considera deseable que, en fiscalizaciones con aspectos juri-
dicos relevantes, se constituyan equipos de trabajo multidisciplinares
en los que junto a los tradicionales expertos contables se integren los
juristas. Ello es también extensible a otros profesionales como inge-
nieros, informdticos, y, en general, a cuantos expertos puedan prestar
un apoyo especializado en otros dmbitos importantes de la fiscaliza-
cidn.

V.16.- El grado de incidencia que los aspectos juridicos rengan en
una fiscalizacién determinari el nivel de intensidad con que participa
el letrado en cada una de ellas. En el caso de fiscalizaciones hésica-
mente juridicas como las que pueden desarrollarse en el dmbito de la
contratacion administrativa, la intervencién y participacion de los le-
trados se considera esencial.

V.17.- Todos los técnices de los OCEx deben colaborar estrecha-
mente para que sus informes de fiscalizacién se elaboren con el maxi-
mo rigor y calidad. La colaboracién, la coordinacion y la flexibilidad
son principios bdsicos que deben presidir la organizacién de estas ins-
tituciones y las relaciones entre sus técnicos.
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Presentacién de D. Ricardo Bolufer, presidente
del Instituto de Contabilidad y Auditorfa de
Cuentas a cargo del Excmo. Sefior D. Francisco
Javier Tunén, presidente de la Cdmara de
Comptos de Navarra.

Nuestro invitado es Ricardo Bolufer, presidente del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Es licenciado en Ciencias
Econdmicas y miembro del Instituto de Censores Jurados de Cuentas,
funcionario del Cuerpo de Intervencién y Contabilidad de la
Administracién Civil del Estado, inspector de Finanzas desde 1977.
En febrero de 1984 fue nombrado por el Gobiemo interventor general
de la Administracién del Estado, puesto desde el que durante mds de
cuatro afios se ha potenciado de forma considerable la labor de con-
trol del sector piblico estatal a través de técnicas de auditoria. Como
funcionario ha trabajado en diversas dependencias del Ministerio de
Economia y Hacienda, como interventor, destacando el trabajo desa-
rrollado como auditor en la Subdireccién General de Control
Financiero, en la Intervencion General de la Administracién del
Estado en los afios 79 y 80.

Ha ocupado también puestos como administrador solidario de RU-
MASA, encargindose especialmente de coordinar las diversas firmas
de auditoria en la inauguracion de grupos de RUMASA. También ha
trabajado en el Banco de Crédito Agricola. Pertenece como consejero
a los Consejos de Administracién del Instituto Nacional de Industria,
Consejo Superior de la Caja Postal, Tabacalera, etc. Ha escrito multi-
tud de articulos y participado en congresos y conferencias relaciona-

dos con temas como gastos piiblicos, contabilidad y auditoria.
Le ha sido concedida la Cruz de Honor de la Orden de San
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Raimundo de Pefiaflor y la Gran Cruz de la Orden del Mérito de
Militar con distintivo blanco.

Las funciones del Instituto de Contabilidad vy Auditoria de
Cuentas se basan fundamentalmente en la normalizacién y planifica-
cidn contable, en la derogacién de normas técnicas de Auditoria y el
control y disciplina del ejercicio de la actividad de auditoria de cuen-
tas.

Su persona redine las condiciones bdsicas para esta conferencia por
el atractivo de su personalidad y el cargo relevante que ocupa de md-
xima autoridad en materia de auditoria de cuentas.
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Conferencia de clausura de los IV Encuentros de
Organos de Control Externo a cargo de D.
Ricardo Bolufer Nieto, presidente del Instituto

de Contabilidad y Auditorfa de Cuentas.

Tema: “La auditoria de cuentas: Estado actual y perspectivas de fu-
turo”.

Es un honor participar en estos Encuentros porque mi origen es el
control interno y de ahi mi respeto hacia los Organos de Control
Externo que es inmenso. Quiero, antes de nada, expresar mi agradeci-
miento a la Cdmara de Comptos y en particular a su presidente por la
invitacion.

La auditoria de cuentas se inscribe en el marco de la reforma mer-
cantil, cuyo objetivo bdsico y fundamental en términos de tamaiio
cuantitativo de letra en el BOE como de aspectos que va regulando o
cambiando sobre la antigua normativa mercantil es fundamentalmen-
te el de conseguir la transparencia y la confianza en la informacién
econdmico-financiera. Para conseguir estos objetivos se trata de regu-
lar todos los aspectos de presentacién de la informacién, de criterios
de valoracién de las diferentes operaciones econémicas y de publici-
dad de esa informacion.

Por otro lado establece dos mecanismos para conseguir que este ob-
jetivo de transparencia y confianza en la informacién funcione.

El primero de ellos es el de la responsabilidad de los administrado-
res. La informacién econdémico-financiera es responsabilidad de los
administradores y se establece en el texto refundido de la Ley de
Sociedades Anénimas —articulos 133, 134 y 135— una responsabili-
dad objetiva o cuasi objetiva de los administradores por el incumpli-
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miento de los planteamientos de presentacién, valoracién y criterio
de la informacion econdmico-financiera. Si no lo hacen son los res-
ponsables por los dafios y perjuicios que se ocasionen frente a terceros.

En el 4mbito piblico, por el contrario, el problema de informacién
siempre se adscribe al jefe de contabilidad o al auditor, sin que recaiga
sobre los administradores ninguna responsabilidad.

No obstante, se establece ademds otro mecanismo anadido impor-
tante: la auditoria de cuentas. En el marco de la reforma mercantil la
auditoria de cuentas se concreta como mecanismo para conseguir ese
objetivo de la reforma mercantil, la transparencia en la informacion
econdmico-financiera.

Con relacién a la ley 19 del afio 1988 habria que analizar los ante-
cedentes histéricos y qué ha pasado del 88 hasta ahora, es decir, qué
influencia ha tenido la nueva base de la auditoria de cuentas y cuiles
son los problemas que existen para su reforma. En relacién a los ante-
cedentes histdricos, hasta el afio 1988 no existe en nuestro pais un
concepto juridico de auditoria de cuentas en el sentido moderno. Lo
mids que existe es un concepto de censura de accionistas de cuentas,
que en algunos casos puede ser un profesional del Instituto de
Censores Jurados de Cuentas, pero no es un planteamiento de revi-
sion de las diferentes operaciones econdmicas, sino en la mayoria de
los casos de certificacidn, un concepto que no tiene nada que ver con
la auditoria.

Esta es una realidad que se encuentra con problemas incluso en el
Reglamento de Bolsas que pretende introducir un mecanismo de con-
trol de la informacidn econdmico-financiera en los afios 60 y dice que
se audite por un experto profesional. El planteamiento inmediato es
sacar una circular por la cual se plantea que esa revision se limita a
analizar si los saldos de la cuenta de mayor coincide con los saldos de
la cuenta de balance y pérdidas y ganancias que se remiten a las Bolsas
de Comercio. Unicamente comprueba si hay un engaiio entre saldo y
saldo pero no establece ningin procedimiento de revisidn o mérodo
para poder opinar sobre la realidad de la informacion.

Es en estas circunstancias cuando surge la Ley de 1988. La frase
que mds claramente destaca la realidad sobre la que surge esta Ley es
una de Alberto Bercrobir en un articulo del afio 84, que con relacién
a la informacién econémico-financiera y su control dice que en estos
afios se segufa sin saber quiénes pueden hacer las auditorias y seguimos
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sin disponer de una regulacion legal que dé garantias de que esas audi-
torias se realizan bien.

La Ley de Auditorias de 1988 surge en el marco de la reforma mer-
cantil y en la adapracién de todas las directivas comunitarias. En con-
creto la Ley de Auditorias es la octava directiva comunitaria que trata
de trasponerse en nuestro pais.

La Ley de Auditorfas y su reglamento regulan el concepto de audi-
toria, los tipos de informes y el contenido minimo que tienen que te-
ner los informes de audiroria, quién y cémo se puede ser auditor, el ré-
gimen de incomparibilidades, la responsabilidad de los audirores, la
elaboracién de normas técnicas, los aspectos de infracciones y sancio-
nes administrativas, puesto que existe la responsabilidad civil por da-
fios y perjuicios que ocasione ese auditor que realice un mal trabajo, v,
por (ltimo, regula el control técnico.

Voy a detallar algunas caracteristicas puntuales de esta regulacidn
que en algin caso han sido muy criticadas desde el origen de la Ley,
incluso con recursos al Tribunal Constitucional, afortunadamente to-
dos subsanados y ganados ante las instancias de los tribunales. La Ley
y el Reglamento han sido recurridos por las Corporaciones en todos
sus aspectos y en ninguno de ellos se les ha dado la razén.

La primera caracteristicas y mds criticada es que la regulacién que
se establece en esta ley es intervencionista. Se establece un mecanis-
mo por el cual el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
puede controlar y disciplinar esta actividad. Opino que se ha quedado
corta en su intervencionismo porque la realidad demuestra que las
Corporaciones no funcionan.

La Ley plantea un modelo mixto por el cual de las tres grandes fun-
ciones que estdn contenidas dentro de la misma, que es la elaboracion
de normas técnicas y sistema de acceso por un lado, se le da a las
Corporaciones pero con un mecanismo de homologacién o tutela por
parte del Instituto, y la tercera de las funciones que es el control técni-
co y los expedientes sancionadores en su caso de los auditores se le da
tinicamente al Instituto y en principio a las Corporaciones no se les re-
conoce ninguna funcién. El reglamento recogié un planteamiento de
subsidiariedad en el control técnico y planted que las Corporaciones
podian hacer ese control técnico y sdlo el Instituto, de alguna forma,
serfa subsidiario en lo que seria un mecanismo de control de aquellos
aspectos que, obviamente, las corporaciones no fueran capaces de ha-
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cer 0 no quisieran hacer. La realidad final después de cuatro afios de
funcionamiento de este reglamento indica que sélo ha existido un caso
de control técnico realizado por un Corporacion. Creo que, obviamen-
te, las corporaciones no quieren o no pueden y lo primero es plantear
un mecanismo de control de calidad de sus profesionales.

La segunda caracteristica es que el marco que se desarrolla a partir
de la ley es fundamentalmente de los profesionales a través de sus
Corporaciones. Hasta ahora todo ha sido realizado y elaborado por las
Corporaciones, es cierto que de alguna forma con el Instituto. En este
aspecto han regulado normas uniformes especiales como son el de ex-
clusién del derecho de suscripcidn preferente, el de emisién de obliga-
ciones convertibles, normas sobre valoracién en las que intervienen
con cardcter legal, porque lo establece la ley de Sociedades Andnimas,
como es el determinado caso de transmisidn de acciones, o de sustitu-
cién del objeto social, el informe especial de aumento de capital por
compensacion de créditos, el informe especial de aumento capital con
cargo a reservas, normas sobre hechos posteriores, normas sobre rela-
cién entre auditores, normas sobre control de calidad, normas sobre
principios de empresa en funcionamiento, modificaciones de las nor-
mas generales, debilidades significativas de control interno, normas
sobre informes especiales que exige la Comisién Nacional del
Mercado de Valores o las entidades financieras, es decir, el Banco de
Espaiia y la Direccién General de Seguros, para las compariias de se-
guros, etc. Existe toda una normativa profesional o técnica desarrolla-
da por los propios auditores, de alguna manera con el Instituto, que es
lo que caracteriza la realidad profesional de este trabajo.

En cualquier caso, digo que es realizado por ellas, porque cada vez
que hay problema una de las defensas que utilizan los propios audito-
res es que la normativa profesional es muy extensa y ellos necesitan
estar mds en los planteamientos de la ética o de ese concepto metaju-
ridico de imagen fiel. En este sentido, los primeros que siempre estin
pidiendo que se acote su responsabilidad y que se determinen normas
técnicas 0 normas contables no ha sido la Administracién, sino que
han sido fundamentalmente las propias Corporaciones. Muchos de los
desarrollos contables y algunos de los desarrollos técnico-profesionales
no se realizan por gusto de la Administracién o del Instituto de
Contabilidad, sino que son peticiones de los auditores de cuentas.

Dentro de estas caracteristicas, me gustaria sefialar caracteristicas
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de la realidad. En el aspecto de cantidad, en el afio 90 —se refiere al
ejercicio del 89 afios en que no habia entrado en vigor, de forma gene-
ralizada, la aplicacion de la auditoria obligatoria— existian 9.713 tra-
bajos totales de los auditores de cuentas, de los que 2.212 eran audito-
ria obligatoria de cuentas anuales; en el afio 92 —se refiere a los tra-
bajos del 91— hay 18.000 trabajos de auditorias de cuentas anuales y
29.000 totales. El volumen de facturacidn se ha duplicado, se ha pasa-
do de 23.000 millones de pesetas de facturacidn total del afio 90 a
44000 en el 92. Con relacién a otra serie de daros, como el volumen
de auditores, hay 13.468 personas fisicas inscritas como auditores, y lo
mis significativo es que mds de 8.000, es decir, la mayoria son no ejer-
cientes, un porcentaje significativo dice que quiere ejercer, pero de es-
tos porcentajes no significativos, en concreto 3.500, sélo hay 336 pro-
fesionales, que representan el 9,6%, que facturan individualmente
mis de 5 millones de pesetas. La realidad numérica de los profesiona-
les personas fisicas que se dedican a esta actividad es muy reducida.

El 67% de los mrabajos de audiroria y facturacidn son realizados so-
lo por seis firmas. Esos 336 realizan un porcentaje muy pequefio, tan
pequeiio que medio centenar de empresas facturan el 95% del toral, lo
que quiere decir que esos profesionales sdlo cuentan con el 3% del vo-
lumen toral de facturacién. No existe apenas capacidad profesional,
que no sean seis firmas grandes y otras cincuenta medianas, por enci-
ma de los cuales tengan esto como profesion. Realmente se dedican a
otras actividades, lldmese asesoria fiscal o asesorfa legal.

A partir de aqui quiero sefialar algunos de los problemas que tiene
la auditoria de cuentas.

El primero de ellos es algo consustancial a esos datos de no profe-
sionalidad de muchos auditores: el problema de la capaciracién profe-
sional. Existen problemas de otro tipo, como son el de la pluralidad de
Corporaciones. El que exista el Instituto del Censor Jurado de
Cuentas, el Registro de Economistas Auditores y en menor medida el
Registro del Consejo Superior del Colegio de Titulares Mercantiles
provoca unas distorsiones y unos problemas permanentes en todo lo
que es el sistema de acceso. Llevamos desde el afio 89-90, que debié
empezar a funcionar un sistema de acceso anual permanente, con una
tinica convocatoria de acceso para acceder a la profesion. A pesar de
esa (inica convocatoria de sistema de acceso, ésta ha sido absoluta-
mente nefasta y preocupante. Es un problema que también habria que
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intentar solucionar. Aqui la administracién no creo que quiera entrar
a solucionar el problema, fusionando o integrando a las tres corpora-
ciones, pero deberfan hacerlo ellas por si mismas y estdn permanente-
mente diciendo que lo hacen, lo que pasa es que siempre hay alguien
que pone el listén un poco mds alto para que no suceda, y mucho me
temo que si todo sigue igual la Administracion rendrd que intervenir,
en el sentido de sacar una norma juridica con el rango que sea necesa-
rio para integrar las tres Corporaciones y que empiecen a funcionar
puesto que si no el modelo realmente no funcionar.

Hay otro problema importante de tiempo y no de la propia audito-
ria de cuentas: empezar a conocer socialmente las modificaciones le-
gales y que luego la prictica dentro de los Tribunales de Justicia em-
piece claramente a utilizarlos y a manifestarlos con sentencias. Es ne-
cesaria ya una exigencia de las responsabilidades gesrivas de los audi-
tores. No se conoce en ningiin caso en el que se haya establecido una
responsabilidad por dafios y perjuicios ocasionados por una mala in-
formacién econdmica, ni para los administradores ni para los audito-
res. Este es un problema que espero que el tiempo subsane sin cambiar
absolutamente nada. A partir de este problema, creo que surgird otro
problema que es el de si realmente se llega a exigir la responsahilidad
efectiva a los auditores, o sea, la responsabilidad civil, no la adminis-
trativa o sancionadora, va a haber un grave problema con las fianzas o
seguros que se les estd exigiendo ahora a los auditores. Dado el movi-
miento de responsabilidad que se empieza a intuir que puede existir en
los auditores, muchas compafifas de seguros no quieren asegurar a las
grandes firmas de auditoria. No aseguran mds de un afio, no garantizan
mis de unos importes, tienen que tardar meses para conseguir que una
compaiifa internacional reasegure ese tipo de seguros y cada afio que
tienen ue Temitimos su seguro nos encontramos con muchas y mds
dificiles pegas para obtenerlo. A nivel individual o de auditores pe-
quenios, el coste de la prima se estd multiplicando en algunos casos
hasta por 10 de lo que fue el seguro hace dos o tres afios. Si ademss se
produjera lo que tiene que producirse, es decir, una responsabilidad
efectiva por parte de los auditores, en los tribunales obviamente este
problema de los auditores saltarfa por lo que creo necesario empezar a
pensar en como subsanarlo.

Hay otro problema que también provoca gran resquemor a los au-
ditores: el régimen de incompatibilidades. El régimen de incompatibi-
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lidades establecido en la ley es bastante excesivo en muchos aspectos
y desde luego en otros es muy corto. El gran problema de independen-
cia que tienen los auditores no es el tipificado en la ley de auditorias,
sino que fundamentalmente viene determinado por lo que son otros
trabajos que realiza el auditor para la propia empresa auditada. A un
nivel pequefio o mediano, hay una falta de independencia absoluta,
porque son asesores fiscales mds que auditores, lo que hacen es firmar
un informe dentro de esa profesionalidad que es la asesoria fiscal, y
luego en otros casos existe un planteamiento de consultoria que pro-
duce grandes ingresos a una entidad y que obviamente de alguna for-
ma la limita en su independencia en lo que es el trabajo de auditoria.
No sé si la solucién debe ser el de declarar incompatible para una mis-
ma empresa otros trabajos que no sean de auditoria, es decir, que si se
es auditor no se pueda realizar ningin otro trabajo. Obviamente ésta
seria la solucién éptima, pero quizd la que mds daifio haria. A pesar de
todo, a mi entender tenemos que ir acercdndonos a ese planteamiento
sin ningin género de dudas. Actualmente se estd planteando que, por
lo menos en las cuentas anuales de la memoria, se informe de lo que
cobra el auditor por todos los conceptos. Obviamente con estas cifras
las dudas sobre su independencia son mds que importantes y, como di-
cen sus propias normas técnicas, un auditor no sélo es independiente
sino que ademds debe parecerlo, y con esas cifras desde luego no lo pa-
rece. La audiroria como se configura en la ley y como se configura en
tedo el mundo es una auditoria financiera con un alcance muy limita-
do. El alcance de un auditor, es decir, sus procedimientos no se esta-
blecen ni para detectar irregularidades, ni para determinar cudl es la
viabilidad futura de una empresa. Otra cosa es que dentro de lo que es
su alcance y su procedimiento para dar una opinidn sobre la informa-
cidén econdmico-financiera detecte irregularidades, o detecte que hay
un problema de empresa en funcionamiento. Obviamente tendrd que
explicarlo, pero €l no disefia procedimientos para ver si eso es asi, y es-
to genera grandes problemas, no en Espafia rodavia, lamentablemen-
te, pero si fuera de Espafia donde estd implantada esta profesién, pues-
to que muchas veces no son capaces de entender los usuarios el por-
qué con un informe limpio luego puede ir una empresa a la suspensién
de pagos, a la quiebra, al cierre, etc... 0 como pueden verse después
irregularidades que el auditor no ha detectado.

En este sentido hay una discusién eterna que comenzé hace mas de
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diez afios en Estados Unidos e Inglaterra y que se refiere a la posibili-
dad de ampliar el alcance auditorial, pero que todavia no se ha resuel-
to. Hay planteamientos como el del Comité Cadbury de la Bolsa de
Londres, que habla de un comité de auditoria dentro del consejo de
administracién con administradores independientes, que no sean ni
accionistas ni gestores de la empresa, planteamientos de incompabili-
dades absolutas, modificar el alcance en el sentido de analizar viabili-
dad de la gestién y de analizar aspectos sobre regularidades de gestién.
En este sentido hay una discusion permanente y a la tinica conclusion
que han llegado hasta ahora el Comité Ryan del Senado en Estados
Unidos y el Comité Cadbury en Inglaterra es emplear un comité de
auditorfa, empezar a plantear lo que ellos llaman un cédigo de buena
conducta, es decir, un cédigo que se autoimpongan los gestores y ad-
ministradores de las diferentes sociedades, que se explique en la infor-
macion y que se controle por parte de los auditores. En este sentido es
a lo mdximo que se ha llegado como planteamiento y no como reali-
dad, porque ni siquiera es obligatorio en estos paises que son los mds
avanzados en el campo de la auditorfa.

Es un rema que hay que empezar a plantear. Los usuarios de la in-
formacidn, cuando esté instalada o funcione, se encontrardn en mu-
chos casos con que han confiado en un auditor y luego una empresa
ha acabado mal, y el auditor ademas ha hecho bien su trabajo. Es un
problema de que sus procedimientos no estuvieron disefiados. Por lo
tanto hay que empezar a pensar en satisfacer su demanda.

En el caso espaiiol existen dos casos que hay que empezar a plante-
ar, uno de ellos es el sector pidblico y otro, dentro de lo que es el caso
mercantil absolutamente urgente, el de las suspensiones de pagos. Este
ultimo no tiene ninguna entidad si no entra en alcances de viahilidad
futura de la entidad que suspensa. Plantear las suspensiones de pago
tal como estdin configuradas en la normativa profesional y en la nor-
mativa mercantil lo dnico que lleva es a alargar la agonia de una em-
presa y a aumentar los costes de esa agonia, pero no a ninguna solu-
cién valida. En ese sentido, todos los procesos del interventor auditor
que debia estar en esas suspensiones de pagos deben ser sobre plantea-
mientos no de alcance de informacidn econdmico-financiera, sino de
procedimientos menos objetivos, méds complejos pero en cualquier ca-
so son vélidos, porque si un auditor puede entrar en valoraciones de
empresas, podrd entrar en valoraciones que no sean opiniones o jui-
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sean opiniones o juicios, sobre lo que es la viabilidad futura de las
entidades.

Existe dentro del dmbito piblico, a nivel de control interno y de
control externo, un concepto de la contabilidad en un sentido histéri-
co del siglo pasado, un planteamiento de la contabilidad que estd pen-
sado tnicamente como mecanismo de control, es decir, de rendicién
de cuentas. La Ley General Presupuestaria, la Ley Orgdnica, la Ley de
Funcionamiento definen la contabilidad piblica como aquello que
tiene como objetivo rendir cuentas al Tribunal de Cuentas. Este es un
concepto que hay que romper.

Contabilidad es un mecanismo de transmision de informacion a
muchos usuarios. Hay que empezar a entender esto porque si no todos
los modelos que se instauren serin de alguna manera fallidos por la
propia base, puesto que la contabilidad es un mecanismo de transmi-
sién de informacidn, de gestion, de control, de usuarios, de ciudada-
nos, etc... y esto a nivel conceprual hay que cambiarlo radicalmente.

El segundo aspecto es empezar a plantearse en el sector piblico y
en el privado que la contabilidad se rige no sélo por unos plantea-
mientos 0 normas técnicas concretas. Por encima de ello hay un plan-
teamiento metajuridico de principios que es mds importante que cual-
quier otra norma, es decir que el propio Plan General de
Contabilidad, y es el concepto de imagen fiel, que nadie sabe o nadie
quiere saber cémo se manifiesta, pero de alguna manera en el Plan
General de Conrtabilidad que ha seguido lo que es un desarrollo del
marco conceptual en Estados Unidos, intenta encajar algo mads, en el
sentido de que intenta cerrarlo, dejdndolo siempre como concepto
metajuridico, y es que la informacién o el desarrollo de imagen fiel
tiene unos principios por encima de los propios principios contables.
La informacidn tiene que ser comprensible, fiable, relevante y compa-
rable. No puede suceder como en el déficit piiblico que haya unas dis-
crepancias de varios millones de pesetas. Hay aspectos que no soy ca-
paz de entender. Por ejemplo, cémo existe la discusion de no aplicar el
principio de devengo en el sector publico, pero desde luego si existe
un planteamiento generalizado de que para los intereses se sigue el
principio de caja no tiene sentido ni discurirlo, puesto que la informa-
cién es una de las caracteristicas que tiene que ser comparable y la
magnitud déficit es para compararla con otra magnitud déficit.

Desde que se plantea la auditoria integral en el sector piblico se ha
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llegado a desarrollar una funcién critica muy significativa, Crefamos
que la auditoria era capaz de entrar en juicios y valoraciones hasta el
mayor de los extremos. La auditoria de eficiencia tiene graves proble-
mas en todo el mundo. A nivel privado se es incapaz de entrar en al-
cances de viabilidad o de regularidad en este campo. El sector piblico
debe entrar de forma clara pero siendo conscientes de que se nos ha
utilizado a nivel politico en el planteamiento de gestién.

Lo peor de todo es que la diferencia de criterios en los Organos de
Control Interno y Externo provoca confusién al ciudadano y eso es lo
que hemos conseguido lograr y soy uno de los principales responsa-
bles.

Por iltimo, quiero subrayar que el Tribunal de Cuentas como
Organo de Control Externo y méximo Organo fiscalizador en los mo-
delos piiblicos continentales es bisico pero habria que dejar de llamar-
le Tribunal para pasar a llamarse Organo de Control o Fiscalizador.
Este tipo de drganos pueden ser jueces. El alcance de estos érganos
técnicos en el mundo de la empresa o economia no puede llegar a ser
juez, ya que es mezclar dos dmbitos que lo {inico que provoca son pro-
blemas, distorsiones y en cualquier caso indefensitn a todos los gesto-
res piiblicos que no se merecen que sean condenados ni siquiera criti-

cados.

Acto de clausura

Vicente Montesinos, sindico mayor de la Sindicatura de Cuentas
de Valencia y presidente de la Comision de Formacién de los Organos
de Control Externo del Estado Espariol.

Hay que situar estos Encuentros dentro de una secuencia que en el
tiempo se inicia en 1987 con los | Encuentros que se desarrollan en
Pamplona en noviembre, y que posteriormente tuvieron su continua-
cién en el 89 y 91 en Valencia y Vitoria.

Con posterioridad, la Cdmara de Comptos de Navarra vuelve a
ofrecerse generosamente para organizar unos Encuentros y por dife-
rentes razones se retrasa la celebracidn de estos del 93 al 94, Espero
que esa secuencia se continde y la tradicién se reanude e incremente-
mos nuestros logros.

Quisiera resaltar que la celebracién de estos Encuentros se ha re-
conducido a través de la Comisién de Formacién. Me siento muy
honrado de estar encargado actualmente de esta Comisidn, especial-
mente porque con ello contindo la tarea de D. Mariano Zufia, ante-
rior presidente de esta Cdmara de Comptos, decano de todos nosotros
y persona especialmente querida, no sélo por sus condiciones huma-
nas sino también por lo efectivo de su gestidn, en este caso concreto, y
por el buen saber de marcarnos un camino a seguir.

Dentro de la actual etapa de la Comisién de Formacién no preten-
demos ni queremos suplir las tareas de formacién de cada uno de los
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Organos de Control porque esto supone unos niveles muy diferencia-
dos con unas necesidades muy diferentes en cada uno de los Organos
de Control, a las que se puede dar en muchos casos respuesta mds
oportuna desde la proximidad y con los recursos que se tienen en cada
uno de los Organos de Control. Sin embargo, estimamos oportuno re-
flexionar de una manera continuada en torno a las necesidades de ac-
tualizacion.

En el sector piiblico nos encontramos con una serie de retos que
nos exigen una respuesta cada vez mds estricta porque no podemos si-
tuarnos desde la perspectiva del privilegio sino desde el servicio a la
sociedad. No lo conseguiremos con unos cuerpos especialmente privi-
legiados desde el punto de vista juridico o jerdrquico. Después de te-
ner facultades importantes nos sitfia ante una grave responsabilidad
que es atender a las necesidades de una manera dindmica consideran-
do cuil es la realidad social a la que tenemos que atender. La realidad
social exige una mayor calidad, exigencia continuada del producto
que desde la Administracién Piblica se le sirva y en nuestro caso des-
de los Organos de Control que, en definitiva, son oficinas piblicas de
auditoria.

Esto supone que no dejemos de plantearnos unas exigencias en
cuanto a requerimientos de formacién. El mundo cambiante no nos
puede permitir una situacién cémoda. Los técnicos responsables estin
deseando tener esa oportunidad para trabajar como sujetos activos de
esa mejora de la calidad de la Administracién Piblica v hacer esto no
desde la soledad que se puede sentir desde un Organo de Control, mu-
chas veces incomprendido por la opinién pidblica y por la clase politi-
ca. El apoyo moral y efectivo que podemos prestarnos a través de este
tipo de actos es importante e imprescindible.

En esta linea, resaltar que la préxima actividad que tenemos pre-
vista es en mayo en Santiago de Compostela para tratar de forma mo-
nogrifica lo relativo a procedimientos jurisdiccionales que afectan a
nuestros Organos de Control. Quiero animarles a que nos hagan llegar
a la Comisién sugerencias para que este tipo de contactos continte
por las vias del mdximo interés y vitalidad. Por iiltimo, insistir en el
agradecimiento a la Cédmara de Comptos de Navarra por su decidido
apoyo y empuje a la celebracién de estas jornadas v personalmente dar
mi mas cordial enhorabuena por el éxito total de organizacién y res-
puesta.
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Francisco Javier Tufién, presidente de la Ciimara de Comptos de
Navarra:

El colofén de estos Encuentros bien merecia una persona relevante
para su clausura y qué mejor que el presidente del Parlamento de
Navarra, persona que sigue con interés todo lo que sucede a la
Cémara de Comptos y a nuestro trabajo. Es sensible a las opiniones
emitidas por los Organos de Control y puede valorar nuestro trabajo.

A él le corresponde clausurar oficialmente los IV Encuentros
Técnicos de los Organos de Control Externo.

49




Javier Otano, presidente del Parlamento de
Navarra:

Excmo. Sr. Presidente de la Cdmara de Comptos
Sr. Montesinos,
Sras. y Sres., buenos dias,

Venimos con gusto a la clausura de los “IV Encuentros Técnicos de
los Organos de Control Externo”. Y digo venimos porque juntamente
con el presidente del Parlamento se encuentran entre ustedes los
miembros de la Mesa del Parlamento y portavoces de los Grupos
Parlamentarios. También vengo con gusto desde el profundo respeto
que tenemos a los organismos que ustedes representan y desde el reco-
nocimiento y confianza que tanto con los funcionarios de la Cimara
de Comptos como con el Sr. Zufia primero y ahora con el Sr. Tufidn
ha mantenido el Parlamento de Navarra.

Quiero, por tanto, agrader al presidente de la Cimara de Comptos
de Navarra, D. Francisco Tufién San Martin, la inviracidn a la clausu-
ra de estos encuentros que, por un caricrer eminentemente técnico,
han abordado una serie de cuestiones que estdn presentes permanen-
temente en la actividad de los érganos de control externo.

Me van a permitir que, durante unos minutos, en este foro especia-
lizado reflexione brevemente ante ustedes sobre la importancia y la
necesidad del control de la actividad de los poderes piiblicos. Toda so-
ciedad democritica se caracteriza fundamentalmente por un equilibrio
de poderes en el que el Parlamento, como médximo representante de la
soberania ciudadana, tiene depositada la funcién de velar por el ejer-
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cicio responsable de la administracidn de los fondos piblicos. Como
es obvio, una institucién de naruraleza politica como el Parlamento
requiere la diversificacidn del ejercicio de control y la existencia de
drganos técnicos, como es el caso de los tribunales de cuentas que tie-
nen encomendada la funcién de fiscalizar la gestién econdémica y fi-
nanciera del sector piblico, y cuyos informes constituyen elementos
rigurosos para conformar la opinidn de los parlamentarios a la hora de
exigir responsabilidades de tipo politico o penal de los administrado-
res de caudales y efectos puiblicos.

Asi pues, la nocién de responsabilidad va aparejada al ejercicio del
poder y es uno de los principios bdsicos de la democracia y del Estado
de Derecho que la Constitucién espafiola contempla en su articulo
9.1 cuando proclama que “los ciudadanos y los poderes piiblicos estin
sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico”. MNos
encontramos, pues, ante uno de los pilares fundamentales de toda ac-
tuacién civica inspirada en el imperio de la ley que ha de regir la acti-
vidad piblica y privada de las instituciones y de los ciudadanos. Mds
atin, la Constitucion, en su articulo 106.1, con referencia explicita a
la Administracién piiblica, sefiala que ésta debe actuar con someri-
miento pleno a la Ley y al Derecho cuando establece que “los tribuna-
les controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacién
administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la jus-
tifican”.

Es por ello, pues, que la legalidad hay que respetarla simplemente
porque la ley constituye la norma, una norma del ordenamiento juri-
dico que obliga a todos los poderes priblicos. .

Pero, junto a esta explicacién puramente formal, no por ello me-
nos importante, hay otra explicacién de cardcter material que consiste
en que la legalidad no es s6lo un aparato de formalidades que cumplir,
sino sobre todo atiende una vocacidn de servir de guia y de cauce de
actuacion de la Administracién piblica y una vocacién de defender
los derechos y la igualdad de todos los ciudadanos.

Es evidente que la legalidad de la que estamos hablando no sélo
debe permitir el mejor funcionamiento de la Administracién piblica,
sino que ademds ha de garantizar los derechos de los ciudadanos no
solo como beneficiarios de las actuaciones de la Administracién, sino
también como afectados por las mismas.

La Administracién, no obstante, no sdlo ha de ajustarse estricta-
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mente al principio de legalidad. Sus actuaciones han de estar presidi-
das rambién por los principios de eficacia y eficiencia, entendidos co-
mo la consecucién de los objetivos y el cumplimiento de los progra-
mas con economicidad, esto es, maximizando resultados y minimizan-
do los costes. La Constitucién espaiiola recoge estos principios al de-
terminar en su articulo 31.2 que “el gasto piiblico realizard una asigna-
cién equitativa de los recursos piiblicos, y su programacién y ejecucidn
responderin a los criterios de eficiencia y economia”. El texto consti-
tucional destaca, pues, como principio juridico importante de la ac-
tuacién de la Administracién piblica “la eficacia”, en el sentido de
que la administracién piiblica debe perseguir la consecucién de los re-
sultados fijados, en las leyes, y en los programas y proyectos que la
misma aprueba.

Son estos principios valores imprescindibles en el comportamiento
de los poderes piblicos y que despiertan una alta sensibilidad politica
y social. De ahi que han de inspirar la actividad pablica desde el mo-
mento mismo de la concepcidn de los programas y de los proyectos.
Pero es mds, si el principio de legalidad es exigible como regla bésica
de nuestro Estado de Derecho, la eficacia y la eficiencia han de con-
ducir al responsable piiblico a precisar al maximo su proceder, puesto
que incluso se convierte en una cuestién de moralidad piblica cuando
hoy més que nunca los recursos piblicos resultan cada més escasos. En
unos momentos de ajuste econémico, derivado de las especiales cir-
cunstancias que envuelven a la economia espafiola e internacional,
cuando los Presupuestos de las Administraciones piblicas experimen-
tan recortes en la mayoria de las partidas, resulta doblemente exigible
incidir en este principio de la eficacia y de la eficiencia. Incluso, y
aunque esto podria circunscribirse al &mbito del control politico, no
estaria de mds avanzar en el campo de los principios a exigir, desde un
punto de vista técnico, responsabilidades en cuanto a la determina-
cion de las prioridades de los programas, como una ramificacién del
principio de eficacia de los mismos.

Dicho esto, me gustaria repasar brevemente los instrumentos insti-
tucionales de control de la gestién piblica, que, como es conocido,
constituyen la raiz diferenciadora de los regimenes democriticos res-
pecto a los autoritarios. Y considero importante tenerlos presentes
porque, a la luz de lo apuntado anteriormente, pero sobre todo a la
vista de las deficiencias que suelen detectarse en los informes de fisca-
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lizacién de las actuaciones de los poderes piiblicos, da la impresion de
que esos OEros instrumentos no existen o no son eficaces. En cualquier
caso, habrd que concluir que esos instrumentos precisardn de mejoras
que los hagan eficaces, pero su existencia es, por encima de todo, una
garantia de la solvencia del sistema democritico.

La Constitucidén, en el caso de las Cortes Generales, y el
Amejoramiento, en el del Parlamento de Navarra, configuran un mo-
delo en el que se contemplan los mecanismos que permiten a la insti-
tucién parlamentaria intervenir en las decisiones de los respectivos
Gobiernos. Los Parlamentos determinan en dltima instancia los ingre-
s0s y los gastos de la Administracién con lo que se estd propiciando de
entrada un control previo a la actuacién de la Administracién. Es
mds, tal y como se establece en el articulo 131 de la Constitucién, el
Estado vy, en su caso, el Parlamento, podrd mediante ley “planificar la
actividad econdmica”. Estamos, pues, ante un control de la actividad
de la Administracién previo a que se produzca.

Por otra parte, el Parlamento dispone de una serie de medidas que
le permiten conocer la ejecucidn y la gestidon de los recursos del sector
piiblico. Entre esas medidas se encuentran las interpelaciones, mocio-
nes, preguntas, etc., y sobre todo el control ejercido por Grganos de-
pendientes del Parlamento, como en nuestro caso la Cadmara de
Comptos de Navarra, cuya ley reguladora la configura como el “érga-
no técnico fiscalizador de la gestién econémico financiera del sector
piiblico de la Comunidad Foral, asi como de aquellos fondos que ten-
gan consideracion de piblicos”.

Asi pues, el Parlamento no sélo aprueba los presupuestos, sino que,
tras el informe de examen y censura de las Cuentas Generales que
anualmente emite la Cimara de Comptos, aprueba posteriormente el
rendimiento de la ejecucién presupuestaria. Una ejecucién que, por
otra parte, el Parlamento conoce con periodicidad trimestral por ex-
preso deseo de la Camara.

Cuando muchos coinciden en que este final de siglo asiste a una
clara crisis de parlamentarismo y entre las causas de la misma se apun-
ta el fortalecimiento de los ejecutivos por los procesos de expansidn
de la intervencién estatal, la tecnificacién de toma de decisiones y la
generalizada burocratizacion de las sociedades contempordneas, en es-
tos tiempos, digo, se hace cada vez mds necesaria la existencia de 6r-
ganos técnicos que contribuyan a reforzar la presencia controladora
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del Parlamento sobre los responsables de la gestién publica. A ello, sin
duda, aporta su alta contribucién nuestra Cémara de Comptos y los
Tribunales de Cuentas en general. Sin embargo, parece claro que se
hace necesario insistir en la necesidad de diversificar e incrementar
los medios y los mecanismos que permitan a los Parlamentos ejercer
una funcidn de control totalmente eficaz.

Cuando el Parlamento de Navarra puso en marcha el proceso de
restablecimiento de la Cdmara de Comptos de Navarra no actué dni-
camente por recuperar una institucion que habia sido simbolo de su
histérica autonomia financiera, sino que lo hizo consciente de que su
presencia entre las instituciones de la Comunidad Foral habria de ser
garantia del control econdmico-financiero de los fondos piblicos de
Navarra. Fue un espiritu mds acorde con los tiempos actuales que con
los pasados el que impulsé la idea de recoger en el Amejoramiento del
Fuero la presencia de la Cdmara de Comptos, conocedores los legisla-
dores navarros de que el sistema democritico moderno, propio de una
sociedad desarrollada, aconsejaba que el Parlamento contara con el
asesoramiento técnico necesario para el ejercicio, cada dia mds com-
plejo, de sus funciones.

Hoy podemos afirmar que la actividad desarrollada por la Cdmara
de Comptos en estos afios ha venido a confirmar que su existencia era
un pilar imprescindible en el entramado institucional de la
Comunidad Foral. Sus informes de fiscalizacién han propiciado nume-
rosas correcciones en la gestion de los fondos piiblices, tanto en la ad-
ministracion foral como en la local. Las recomendaciones contenidas
en sus informes han versado fundamentalmente sobre irregularidades
detectadas y no debido al mal uso de los fondos pablicos. El
Parlamento, por su parte, somete todos los afios a examen sus Cuentas
al érgano fiscalizador como una muestra de la necesidad que las mis-
mas instituciones tienen de que su gestién esté perfectamente contro-
lada, lo cual es una garantia para los propios responsables de la gestién
y para los ciudadanos en general.

Finalmente, quisiera abordar brevemente, al hilo de todo cuanto
antecede y ante ustedes como expertos en la aplicacion del control
externo, un asunto de evidente actualidad. Espafia vive unos momen-
tos en los que la principal preocupacién de la opinidn piblica v de las
instituciones es poner freno a las conductas desviadas de quienes tie-
nen responsabilidad en el manejo de los caudales piblicos. Por ello, y
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como un deber de todos quienes desempefiamos responsabilidades pii-
blicas, tenemos la obligacién de encontrar los instrumentos que per-
mitan que comportamientos al margen de la legalidad puedan ser lla-
mados a responder ante la sociedad y ante sus instituciones como un
grave delito contra la solidaridad y la convivencia. Desde el convenci-
miento de que con las actitudes corrupras se rambalea el mismo siste-
ma democritico, es imprescindible abordar medidas que pongan freno
a la corrupcicn.

En el reciente debate sobre el estado de la nacién celebrado en el
Congreso de los Diputados, entre las medidas aprobadas, se encuentra
la modificacién de la Ley del Tribunal de Cuentas para aumentar su
dmbito de competencias y para incrementar sus posibilidades de fisca-
lizacion y de control. Con esta resolucion se abunda en la reconocida
necesidad de que los poderes piiblicos han de contar con érganos téc-
nicos que, con absoluta independencia, contribuyan a profundizar en
las actividades de control de la gestién de los recursos piiblicos. La efi-
cacia de los 6rganos de control constituye la garantia de la solvencia v
credibilidad de un sistema y de sus instituciones que a todos nos co-
rresponde mejorar. Y, dado que determinados comportamientos de al-
ounos responsables piblicos consiguen burlar los sistemas de control,
es por lo que las instituciones han de reforzar esos instrumentos.

Sélo asi las instituciones, desde el conocimiento y control de los
hechos, podrin cumplir su misién de ser la garantia de la sociedad. Y
en este caso garantia de defensa, porque deben protegernos de quienes
con su comportamiento atentan contra las normas sociales y deben
defender también la honorabilidad de quienes honradamente se dedi-
can a la gestién de los recursos politicos.

La celebracion de estos encuentros, por otra parte, y concluyo, es
una muestra de que hay preocupacién por el perfeccionamiento del
funcionamiento de las instituciones que han de desempeiiar el papel
de vigilar las actividades de gestion publicas y privadas. En esa alta
responsabilidad que os corresponde sélo nos queda desearos plena efi-
cacia, y estoy seguro que durante estos dias habréis obtenido impor-
tantes resultados y conocimientos, de lo cual he de felicitar a la
Cdmara de Comptos por su labor organizadora y a rodos ustedes por su
inestimable participacion. Asimismo, si ustedes me lo permiten, quie-
ro desde esta tribuna animarles a que ejerzan el poder que legitima-
mente ostentan, y que no duden en demandar més medios y atribucio-
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nes si asi lo precisan para el ejercicio de las funciones que les otorga el

ordenamiento juridico, al objeto, sobre todo, de que estos érganos de REIHC{GH de Instituciones representadas en 105 Y

control no se vean limitados en la importantisima funcién que la so- Encuentros Técnicos de Organ{}s de Control
ciedad les demanda. Externo
Muchas gracias.

Arthur Andersen

Audiencia de Cuentas de Canarias

Ayuntamiento de Tudela

Ayuntamiento de Pamplona

Céamara de Cuentas de Andalucia

Cédmara de Comptos de Navarra - Nafarroako Comptos Ganbara
Comisién de la Unién Europea

Consejo de Cuentas de Galicia

Contraloria General de la Repiblica de Colombia
Dpto. de Agricultura - Gobierno de Navarra

Dpto. de Economia y Hacienda - Gobierno de Navarra
Dpto. Administracién Local - Gobierno de Navarra
Diputacién Foral de Guiptzcoa

Federacién Navarra de Municipios y Concejos
Instituto de Censores Jurados de Cuentas

Intervencién General de la Administracién del Estado
Intervencidn de la Seguridad Social

KPMG Peat Marwick

Mancomunidad de la Comarca de Pamplona

Price Waterhouse

Sindicatura de Cuentas de Catalufia

Sindicatura de Cuentas de Generalidad Valencia
Tribunal Vasco de Cuentas Priblicas - Herri Kontuen Euskal Epaitegia
Tribunal de Cuentas

Tribunal de Cuentas de la Unién Europea

Universidad de Zaragoza
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Asistentes a bos TV Encuentros Técnicos de Ornmanos de Conrrol Externo,




Relacién de asistentes a los [V Encuentros
Técnicos de Organos de Control Externo

Abarca Junco, Juan

Alonso Rodriguez, Antonio
Alvarez de Miranda, Ramdn
Aranguren, Concepcitin

Aristu Villanueva, José Ramén
Arregui Echave, Mercedes
Arrizabalaga Zabala, Joseba

Astiz Lépez de Letona, Miguel
Angel

Aurrecoechea Guriérrez, Miguel
Angel

Bacaicoa S#dnchez de Munidin,
Pilar

Balerdi, Javier

Cabasés Hita, Fermin

Cabeza Del Salvador, lgnacio
Calvo Manrique, Jesis

Cédmara Rodriguez-Valenzuela,
Rafael

Casas, Manuel

Colinas Pérez, Francisco

Cordero Zérraga, Elena

Del Barco Fermnidndez-Molina, Jesis
Diiaz de Cerio Erro, Lidia

Dondzar, M® Teresa

Ducay Azparren, Roberto
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Esparza Oroz, Miguel

Espina, Enric

Espinosa Ferndndez, Andrés
Eexezarraga Zuluaga, Carmen
Ferndndez-Vitorio v de la Fuente,
Francisco

Ferrero Peso, M® José
Fuentes Garcia, Luis

Fuertes Pérez, José

Garcia Vizquez, José

Gémez Gémez, [sabel
Heméindez, Manuel
Jolench, Jordi

Larequi Gorriz, Amaia
Lizaro Cuenca, Jests

Lezana Odriozola, Manuel
Lapez Quifiones, Luis
Lumbreras Mavas, Manuel
Llorente, Amparo

Madurga Gil, Antonio
Marijuan Arcocha, Begofia
Mirquez Jurado, José M*
Martin Sanz, M? Luz
Martinez Zaragoza, Juan Vicente
Martinez R.omero, Santiago
Meda, Roxana




Mendiola Erkoreka, Rubén
Mendoza Deminguez, Nuria
Monreal, Javier

Monzo Torres, José Luis
Mosquera Monroy, Marta Lucia
Muifioz, Enrigue

Muruzibal Lerga, Jesis

Muriloa Lecumberri, Jesiis M®
Ojer Sola, Carlos

Oliva Morales, José Miguel
Olivas Arroyo, Miguel

Ordogui Urdaci, Luis

Palomo Lara, Juan Antonio
Pascual Garcia, José
Quintanilla Angulo, José Angel
Ranz Peridiiez, Eduardo
Bosignol Vidal, Carlos

Buiz del Molino, José Andrés
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Ruiz Ayensa, Juan

Sdez Diaz, M® José

Sala Ibarrola, Fernando
Salvador Villar, José Enrique
Sanchez Garcia, Micolds
Sarobe Carricas, Carlos
Sesma Masa, Francisco ].
Souto Diz, Julio

Subirin Bardn, Jesis

Teré Pérez, Alejandro
Terraza, Llufs

Torres prada, Lourdes
Troncoso H. de Mendoza, Miguel
Ugarte Zubizarreta, Jesids
Urrutia Juanicotena, Begofia
Vila Dominguez, Julio
Zubiaga Nieva, Josu

Zugaza, M® Eugenia







