I os OCEX vy
los medios de

CoOeCrciort

0S8 mecanismos de coercion

tienden a asegurar la normal

gjecucion de la funcion fisca-
izadora en el caso de que se vea
obstaculizada por los fiscalizados.
S0n instrumentos que presionan a
las personas y entes gue han de
colaborar para que pueda llevarse a
cabo la fiscalizacion. En este senti-
do, los mecanismos de coercion
pueden ser considerados como una
parte © un elemento de la funcion
fiscalizadora: son el contrapunto

necesario para un correcto desem-
peno de la misma, ya gque tienden o
se orientan a evitar posibles obs-
trucciones.

Sin embargo, tambien pueden
ser considerados como un elemento
de la independencia del érgano de
control externo: es decir: &l mero
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reconocimiento legal de los mismos
implica dotar a la entidad fiscaliza-
dora de un tecrico instrumento para
levar a cabo su cometido. Desde la
perspectiva de la independencia no
es tan importante su efectividad
como su simple regulacion, su reco-
nocimiento. El mero hecho de que la
normativa reguladora del OCEX
refleje un mecanismo de coercion
conlleva el reconocimiento de la
autonomia funcional del organo o,
mejor dicho, implica el reconoci-
miento de una parte de la autcno-
mia funcional.

En terminos generales hay que
senalar la falta de consistencia de
los mecanismos de coercion refleja-
dos en las leyes constitutivas de los
OCEX.

Podemos agrupar en tres |os
distintos mecanismos o formulas
empleados:

+ Por una parte, los mecanis-
mos de coercion mas energicos,
consistentes en la imposicion de
multas coercitivas en la posibilidad
de deducir testimonio como delito
de desobediencia a la autoridad en
caso de negativa a colaborar, (Con-
sello de Contas de Galicia, arts. 27 vy
28, y el Trnbunal de Cuentas, art.
30.5).

Una segunda formula es la
gue establece mecanismos de tipo
persuasivo, basados en la comuni-
cacion de la falta de colaboracion al
Parlamento v a los organos de
gobierno de la Administracion de la
comunidad autonoma, asi como la
exigencia de responsabilidades a
quien corresponda. Ninguno de los
mecanismaos citados posee un efec-
tivo poder de coercion. De esta for-
mula disponen las Camaras de
cuentas andaluza (art. 10} y navarra
(art. 10 apartados 3 y 4), y las Sindi-
caturas balear (art. 11), castellano-
manchega (art. 17) y valenciana
(arts. 6y 10.2).

© Una tercera féormula, a caba-
llo entre las dos, aungue mas cer-
cana a la segunda que a la primera,
es la utilizada la Audiencia de Cuen-
tas de Canarias, cuyo art. 24 sehala
que “en el glercicio de sus funcio-



nes, los Audifores tendran la consi-
deracion de autoridades publicas”,
de lo gue podria deducirse gue la
falta de colaboracion puede ser
considerada como delito de deso-
bediencia. Tambien el Tnbunal Vas-
co de Cuentas Fublicas-HKEE, cuya
Ley reguladora en el art. 6.2 deter-
mina la posibilidad de sancionar la
obstruccion del ejercicio de la fun-
cion fiscalizadora, pero remite los
tipos de sanciones a ulteriores nor-
mas aprobadas por el Parlamento
Vasco. En otras palabras, establece
el supuesto pero no regula la coer-
cion.

Como puede observarse, el
legislador autonomico se ha aparta-
do en esta materia del modelo del
Tribunal de Cuentas del Estado.
Pero esta novedad no puede ser
considerada, en absoluto, como
beneficiosa, positiva o digha de des-
tacar. Dejando de lado el aspecto
teorico de la independencia funcio-
nal que, como hemos dicho, se sal-
va por el mero hecho del estableci-
miento de medios de coercion, la
realidad e bastante negativa.

Hay que tener presente, ade-
mas, que los mecanismos de coer-
cion no suelen ser de aplicacion en
la hipotesis del control de la cuenta
general de la comunidad autonoma,
pues esta se realiza sobre una infor-
macion muy amplia y centralizada
gue la hace bastante objetiva. Las
posibles negativas seran puntuales y
es dificil gue afecten a todo el con-
junto.

Los problemas surgen (y han
surgido), principalmente, en dos
campos: las fiscalizacicnes extraor-
dinarias o singulares vy las fiscaliza-
ciones de las corporaciones locales.

A | as fiscalizaciones extraor-
dinarias son aquellas que se llevan
a cabo al margen del programa
anual de trabajo, bien como conse-
cuencia de la iniciativa de oficio del
OCEX, bien como consecuencia de
un impulso ajeno (Parlamento, Con-
sejo de Gobiemo o Corporacion
Local). El caso mas tipico de fiscali-
zacion extraordinaria es el de los
organismaos autonomos 0 empresas
publicas (por ejemplo, la Sociedad
Expo-92) v los partidos politicos (el
caso Fifesa).
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A | a fiscalizacion sobre las cor-
poraciones locales se puede ver
afectada por tres razones:

© Las cuentas locales se han
presentado desde mediados de
siglo ante el extinto (1882) Servi-
cio Nacional de Asesoramiento e
Inspeccion de las Corporaciones
L ocales, localizado en e Tribunal
de Cuentas de Espana.

@ Desde 1982 hasta la fecha,
las entidades locales no han
sido, practicamente, objeto de
fiscalizacion por parte del Tribu-
nal de Cuentas (vgr. el Informe
del Tribunal de 1989 revela que
s0lo se han fiscalizado un 5 por
100 de todas las entidades que
componen el sector publico
local), vy cuando se han fiscaliza-
do ha sido con retraso (var. el
informe 1989 se presento ante
las Cortes Generales en 1994,

plazo superior al mandato de los
representantes politicos locales).

= Por el elevado nivel de endeu-
damiento de las entidades loca-
les, que conduce a no respetar
la legalidad ni contable ni presu-
puestaria para hacer frente a las
exigencias de los acreedores vy a
la realizacion de los programas
politicos expuestos durante la
campana electoral,

Todo ello, junto con la inercia
acministrativa (mucho mas patente
a nivel local que nacional) y la falta
de colaboracion politica de los res-
ponsables municipales, produce
serias reticencias a la hora de entre-
gar las cuentas y de colaborar con
los funcionarios y miembros de los
OCEX. Resistencia que aumenta de
grado -pues encuentra un cierto
amparo legal- en los supuestos de
competencia fiscalizadora limitada,
Es decir, el control no afecta a la
totalidad de las cuentas sino solo a
materias transferidas o delegadas
de acuerdo con el estatuto de auto-
nomia, o sobre las gue tengan com-
petencia propia las instituciones de
autogobierno; asi como a las sub-
venciones recibidas de los crganos
de gobierno de la comunidad auto-
noma. En este supuesto estan la
mitad de los OCEX: Camara de
Cuentas de Andalucia, y Sindicatura
de Cuentas de las Islas Baleares,
Castilla-La Mancha y Valencia.

Independientemente de la utiliza-
cion de otras tecnicas para fomentar
la colaboracion de los sujetos y per-
sonas fiscalizadas (publicidad, infor-
macion, etc.), desde la perspectiva

AUDITORLS

P U B C A

I =
- b i



juridica interesa el establecimiento
de medidas concretas y efectivas
gue permitan llevar a cabo la funcion
de fiscalizacion sin trabas ni dilacio-
nes. Por esta razon, es necesario
dotar a todos los OCEX, como mini-
mo, de los mismos medios de coer-
cion establecidos para el Tribunal de
Cuentas y el Consejo de Cuentas de
Galicia,

Asimismo, hay que subrayar una
carencia, practicamente, generali-
zada (la unica excepcion la constitu-
ye la Ley reguladora del Tribunal
Vasco de Cuentas Publicas-HKEE):
la falta de prevision de mecanismos
coercitivos en los casos de obstruc-
cion. El concepto de obstruccion es
mas fragil o difuso gue el de la pura
negativa a la entrega de las cuentas,
ya gque se trata de un supuesto don-
de el funcionaric © responsable
publico no se niega a colaborar
pero, en la practica, no coopera.

Un ejemploc burdo vy exagerado,
pero llustrativo vy posible, podria ser
la cesion de un trastero o un cuarto
de bano como oficina temporal de
los miembros o del personal del
OCEX para gue lleven a cabo sus
Inspecciones /n situ, o la cesion de
un local mejor dotado que los ante-
riores pero sin electricidad, En esto
casos no se puede hablar de resis-
tencia, pero si de reticencia a cola-
borar. La obstruccion deberia ser,
igualmente, motivo determinante
para la posible aplicacion de meca-

nismos de coercion. En otras pala-
bra, la obstruccion tendria que estar
regulada como uno de los supues-
tos especificos que den lugar a la
imposicion de medidas coercitivas.

Como conclusion, estimamos
necesario eslablecer mecanismos
de coercion, que no solo dependan
enteramente del OCEX en su deter-
minacion, aplicacion y ejecucion,
sino tambien que sean realmente
efectivos; es decir, gque tengan
capacidad de coaccionar. Con ello
no estamos negando el estableci-
miento de medios de persuasion (a
nuestro Juicio muy Importantes, por-
que la coaccion es el ultimo de los
elementos gque debe aplicarse), sino
la necesidad de unir la persuasion a
ofros elementos que generen un
mayor grade de presion, de tal for-
ma que cuando la primera no fun-
cione entren en accion los segun-
dos. Por ultimo, deberia incluirse
expresamente una referencia a la
obstruccion como supuesto capaz
de generar la imposicion de medios
de coaccion, &
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