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Quiza no sea éste el momento méas oportuno para aproximarse a un humilde
andlisis sobre los derechos sindicales en la Funcién Publica, pero creo que
merecera la pena. Estamos en un momento de cierta ebullicion en el que
parece anunciarse una nueva congelacioén salarial en el sector publico por un
lado, y un “otofo-invierno caliente” por otro.

a la impresion de que son los fun-
D cionarios principalmente guienes

tienen que aportar mayores dosis
de sacrificio en momentos de austeridad.
Se parte asi de una concepcion del fun-
cionarico como elemento privilegiado del
sisterma y por eso se le exige un mayor
esfuerzo. No es el momento de tomar
partidc sobre estas afirmaciones, pero si
guisiera expresar gue no es bueno que el
ciudadanc-contribuyente (cliente de los
senvicios publicos) perciba una Imagen
deteriorada del funcionario (servidor) vy
COMO consecuencia se produzca una
crisis de valores en lo publico en general.
En definitiva, todos debemos aportar ele-
mentos capaces de regenerar el tejido
publico,

En la actualidad las empresas con-
sideran como uno de sus principales
recursos al capital humano y la Admi-
nistracion Publica no puede (debe) sus-
traerse a esta comriente. De esta forma,

resulta obligado tomarse en serio la poll-
tica a desarrollar para gue nuestros
recursos humanos sean el principal
medio para prestar el servicio publico
correspondiente.

Dentro de esta concepcion mas
moderna de los recursos humanos en la
Administracion Publica un elemento cla-
ve es la participacion de los empleados
publicos en la determinacion de las con-
diciones de trabajo. Para analizar la com-
pleja novedad que supone la aparicion
de la negociacion colectiva hay que partir
del sustancial incremento de funcionarios
producido en los Udltimos guince anos,
asi como del numero creciente de unida-
des administrativas y su complejidad
arganica.

El reconocimiento de los derechos
sindicales a los funcionarios publicos ha
supuesto una modificacion, inclusc una
guiebra, en la concepcion clasica de la
relacion estatutaria, gue se habia carac-

terizado por la determinacion unilateral
de las condicicnes de trabajo, dejando
paso a la configuracion de las relaciones
laborales en base a la autonomia colectl-
va, impregnando asl la relacion estatuta-
ria con los valores y principios comunes
del trabajo contenidos en la Constitu-
cién.

Entre la prestacion del trabajo en el
sectar publico y en el privado, historica-
mente ha existido una cierta incomunica-
cién, hasta el punto de gue los funciona-
rios constituyeron un grupo social labo-
ralmente aislade del resto de trabajado-
res y profesionales. Sin embargo, hoy en
dia debieramos considerar gue, en esen-
cia, los funcionarios no sen distintos de
los demas trabajadores. Bien es cierto
gue se producen importantes peculiari-
dades en la relacion estatutaria en fun-
cién de la singularidad del empresario y
del servicio publico en que su objeto
social consiste.
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Marco normativo

La wvision tradicional de la relacion
estatutaria estaba basada en el paterna-
lismo y la imposicion, disfrutando el fun-
cionario de aquellos derechos vy deberes
contemplados en las normas que orde-
nan su regimen juridico,

Esta concepcion empezd a experi-
mentar algunas variaciones en la epoca
de la transicion democratica, culminando
en el reconocimiento constitucional de la
libertad sindical y del derecho a la nego-
ciacion colectiva de los funcionarios.

A partir del texto constitucional se
produce una evolucion legislativa que va
concretando el derecho a la negociacion
colectiva de la siguiente forma:

B La Ley 30/1984, de 2 de agos-
to, de Medidas para la Reforma de la
Funcion Publica

De esta texto se pueden derivar
varias conclusiones:

- El reconocimiento de la posibilidad
de negociar.

- La facultad del Gobierno para
determinar las instrucciones de la
negociacion.

- La falta de prevision de los supues-
tos en gue proceda la negociacion,.

- Se atribuye a la Administracion la
competencia para dar validez v efi-
cacla a los acuerdos.

B La Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen
Local

El articulo 95 senala que, “la partici-
pacion de los funcionanos, a fravés de
SUs organizaciones sindicales, en la
determinacion de sus condiciones de
empleo, sera la esfablecida con caracter
general para todas las Administraciones
Publicas en el Estatuto Basico de fa Fun-
cion Publica”,

B La Ley Organica 11/1985, de 2
de agosto, de Libertad Sindical.

Del articulado de la Ley se deducen
varias premisas;

- S5e declara trabajadores a los fun-
cionarios publicos, reconociendoles
el derecho a la negociacion colectiva
sl bien "en los terminos previstos en
fas normas correspondientes”,

- Los preceptos de la LOGS no son
meras normas de remision: recono-
cen el derecho a la negociacion que
remiten a otra normativa que preci
sara las peculiaridades de este dere
cho en la negociacion colectiva.

B La Ley 9/1987, de 123 de
mayo, de Organos de Representa-
cion, determinacion de las condicio-
nes de trabajo y participacién del per-
sonal al servicio de las Administracio-
nes Publicas

Mediante esta Ley se hace efectiva
el derecho de los funcionarios publicos a
la participacion en la determinacion de
sus condiciones de empleo,

Mo obstante, no aparece una divi-
sion del todo clara sobre las materias
negociables vy las excluidas, ya que la
extension de la consulta abarca un ambi-
to importante.

B La Ley 7/1990, de 19 de junio,
sobre negociacion colectiva y partici-
pacion en la determinacion de las
condiciones de trabajo de los emplea-
dos publicos

Esta Ley marca la evolucion legislati-
va en la materia tras el rodaje que habia

supuesto la norma anterior y motivada
por el dialogo con los agentes sociales.

Entre las innovaciones de esta nor-
ma aparece, en primer lugar, la referida a
la terminologia, va que se menciona
expresamente la "negociacion colectiva”.

La novedad mas importante consiste
en la desaparicion de la concepcion anti-
nomica entre ley v negociacion colectiva.
Se produce una ampliacion de las mate-
rias objeto de negociacion con la contra-
partida disminucion de la consulta.

La negociacion colectiva

En una evolucion légica, con una
cierta vis atractiva del derecho laboral, se
ha ido produciendo una ampliacion del
contenido material de la negociacion vy
una reduccion del ambito de la consulta,
No obstante, el mantenimiento de la
dualidad consulta-negociacion ha produ-
cldo un deslizamiento de la primera hacia
la segunda como queda reflejado con el
tratamiento de los incrementos retributi-
vDs. oe establece asl que, "cuando las
consecuencias de las decisiones de |3
Administracion Publica que afectan a sus
potestades de organizacion puedan
tener repercusion sobre las condiciones
de trabafo de los funcionarios publicos
procedera la consufta”.

Respecto a la naturaleza de la con-
Sulta podemos afirmar que se trata de un
tramite obligatorio pero gque no vincula a
la Administracion, si bien debe servir de
glemento que contribuya a conformar la
voluntad administrativa.

Para intentar profundizar en el chjeto
de la negociacion conviene previamente
situarnos en el limite que establece el
articulo 34 de la Ley 9/87, conforme al
cual "quegan exciuidas de la obligatorie-
gad de la consulta o negociacion, en su
Caso, las decisiones de fas Administra-
clones Publicas gue afecten a sus potes-
fades de organizacion, al ejercicio de los
derechos de los ciludadanos ante los fiun-
cionarios publicos y al proceaimiento de
formacion de los actos y disposiciones
administrativas”. Para algun sector doc-
trinal a la hora de determinar el alcance




de las potestades de organizacion debe
quedar excluida la potestad organizatoria
de los servicios. Asi, estarian excluidas
de la negociacion las decisiones referi-
das a la estructura interna, pero serian
materia negociable aquellas decisiones
referentes a la organizacion de la funcion
publica,

Llegados a este punto del analisis,
es momento de adentrarmos en el articu-
lo 32 de la LORAP para conocer el con-
tenido material de la negociacion,

2k Materia economica

La materia economica ha wvenido
siendo tradicionalmente el nucleo esen-
cial de la negociacion colectiva. En el
ambito de la funcion publica se ha pro-
ducido una importante evolucion legisla-
tiva desde la Ley 9/1987 a la Ley 7/1890.
En la primera, la materia negociable se
reducia a la mera aplicacion de las retr
buciones, mas alla de una generica men-
cion a las materias de indole economica
gque contenia la norma. En la norma
vigente el objeto se extiende a la deter-
minacion de las retribuciones vy tambien
al incremento retributivo. Este aspecto
de la negociacion sera objeto de trata-
miento separado con posterioridad.

¢ Condiciones de trabajo. Conforma-
cion y organizacion de la plantilla

En este apartado, podemos distin-
guir diversas materias, ya que el articulo
utiliza una formula explicativa que dencta
la decidida voluntad de ensanchar el
objeto negociable.

¥ Empleo Pablico

En el texto actual se anade el térmi-
no disero al de preparacion de los pla-
nes de oferta de emplec publico. No
obstante, habra gue concluir gLie, si blen
el legislador ha pretendide ampliar el

contenido de la negociacion , no ha sido
nada afortunado a la hora de definirlo.
Con el diseno se quiere decir algo mas
que con la preparacion, pero no com-
prende la formulacion misma de la oferta.
Conviene recordar que no podia ser de
otra forma, va que la oferta deriva de la
plantila y esta del presupuesto gue
apruebe el legislador.

WV La clasificacion de los puestos
de trabajo

Una vez mas, hay gue convenir gue
no sabemos con rigor gue se debe incluir
dentro de este concepto. En este senti-
do, un sector doctrinal se Inclina por
entender gue se trata de la relacion de
puestos de trabajo en la cual se plasma
la clasificacion. No se puede clvidar en
este caso el limite de la reserva de ley.

¢ La determinacion de los programas
y fondos para la accion de promocion
interna, formacion y perfeccionamien-
to

Destacar simplemente la importancia
gue ha adguirido el aspecto formativo.
La coparticipacion se extendera a la
posibilidad de Intervenir en la planifica-
cion, gestion e imparticion de la forma-
cion continua.

% Sistemas de ingreso, provision y
promocion profesional

La reserva legal derivada del articulo
103.3 de la Constitucion, abarca tanto al
Ingreso como a las condiciones de pro-
mocion v al modo de provision de los
puestos.

La normativa en esta materia incor-
pora previsiones-normativas que limitan
la materia negociable en aras de garanti-
Zar los principios de merito, capacidad vy

publicidad. Algunas de estas previsiones
son las siguientes:

e | a ordenacion administrativa de la
compaosicion y funcionamiento de los
organos de seleccion.

» | as administraciones deberan pre-
ver que los funcionarios selecciona-
dos se encuentran debidamente
capacitados para cubrir los puestos
de aquellas comunidades autono-
mas con dos lenguas cficiales,

* Respecto al sistema de irngreso
(CONCUrso, OposSICION O COoNCUrso-
oposicion), podria caber la negocia-
cion, pero hay normas reglamenta-
rias que matizan tal posibilidad.

* Salud Laboral

Las medidas de salud laboral se
configuran como matera negociable por
no estar contenidas en el ambito de la
reserva,

El incremento retributivo

FPara analizar este aspecto clave de
la negoclacion colectiva considero que
es necesario abordar una doble proble-
matica: por un lado, el limite presupues-
tario de los incrementos retributivos de
los empleados publicos como condicio-
nante de la negociacion colectiva y, por
otro, la competencia del Estado para
establecer el incremento retributivo para
el conjunto de las Administraciones
Publicas.

El limite presupuestario de los
incrementos retributivos

Para la determinacion de la cuantia
retributiva global existe una reserva de
ley derivada del articulo 134 de la Consti-
tucion que establece que “las leyes de
presupuestos generales gel Estado
inciuiran la totalidad de los gastos... del
sector publico estatal”.

De ofra parte, el articulo 24.2 de la
Ley 30/1984 (norma que posee caracter
basico) sefala igualmente que la cuantia
de las retribuciones basicas y comple-
mentarias “debera reflgiarse para cada
glercicio presupuestario, en la corres-
pondiente ley de Presupuestos Genera-
les gel Estado y figurar en los Fresupues-
tos de las demas Administraciones Publi-

"

cas .

Segun lo expuesto, jcomo se debe
interpretar el articulo 32.a) de la LORAF
que incluye el incremento retributivo
como materia negociable? Toda la doc-
trina se inclina por interpretar que unica-
mente cabe una negociacion politica y

R
| -_,,
v 8 L 1 € AS =

F e




no juridica en la Mesa General de Nego-
clacion (no asi en |las sectoriales, auténo-
mas o locales); es decir, se negociara el
Proyecto de Ley de Presupuestos.

Admitir sin mas esta tesis supondria
una cortapisa importante a la efectividad
de la negociacion colectiva, ya que prac-
ficamente no estariamos ante una nego-
clacian sino ante una consulta cuya inob-
servancia, probablemente, careceria de
consecuencias apreciables. Esta es una
de las diferencias mas importantes entre
la negociacion colectiva en el sector pri-
vado vy el sector publico.

Sin embargo, hemos de concluir que
el importante papel del Estado de dirigir
la politica social y economica con el
objeto de alcanzar la estabilidad econo-
mica y la conservacion del pleno empleo
(art. 40 CE) legitiman las limitaciones
salariales impuestas presupuestariamen-
te. Mo obstante, siempre debe agotarse
el dialogo social en busca del consenso.

| Alcance de la limitacion presupues-
taria del Estado a las comunida-
des autonomas y entes locales

Tanto la doctrina mayoritaria como la
|urisprudencia del Tribunal Constitucional
han entendidoc reiteradamente que la
limitacion establecida para los incremen-
tos retributives en la Ley de Presupues-
tos del Estado es aplicable tanto a las
comunidades auténomas como a las
entidades locales.

La Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 96/1930, de 24 de mayo, confir-
mando la doctrina sentada en la senten-
cla B3/1986, de 21 de mayo, precisa
que:

‘La competencia estatal para regular
las bases del régimen estatutario de los
funcionarnos puede extenderse a nciuir
en ella las previsiones relativas a las retri-
buciones de los funcionarios, comunes a
todas las Administraciones Publicas, lo
que, a su vez, hallarfa fundamento en los
principios constitucionales de igualdad y
solicaridad, Pero también hay que tener
en cuenta que encuentra su apoyo en la
competencia estatal de direccion de la
actividad econdmica general (artfculo
149.1.13%, como medida “dirgida a
contener la expansion refativa de uno de
los componentes esenciales del gasto
publico”... "En tal sentido no resulta
injustificado, que en razon de una pollti-
ca de contencion de la inflacion a traves
de la reduccion del déficit publico.., se
gstablezcan por el Estado topes méxi-
mos globales al incremento de la masa
retributiva de los empleados publicos”.
(STC 63/19886).

"Sin embargo, no parece justificado,
desde la perspectiva de los objetivos de
la politica econtomica general, que el
Estado predetermine los incrementos
maximas de las cuantias de flas retribu-
ciones de cada funcionario dependiente
de las Comunidades Autonomas y Cor-
poraciones Locales. De aqul que ... solo
pueden estimarse conformes a la Consti-
fucion si se interpretan en el sentido de
que el imite maximo... se refiere al volu-
rmen total de las retribuciones comrespon-
dientes a cada grupo y no a la retribucion
de cada una de las personas afectadas”.

La competencia estatal se justifica
en base a una multiple fundamentacion
constitucional:

* £l articulo 149.1.18 que reserva
para el Estado la regulacion de las
bases del regimen estatutario

® E| principio de igualdad
* £l principio de solidaridad

* El articulo 149.1.13 que recoge la
competencia del Estado para dirigir
la actividad economica general,

Mo obstante, la jurisprudencia cons-
tituclonal quisiera abrlr una via interpreta-
tiva distinta. El articulc 241 de la Ley
30/1984 sefala que las retribuclones
basicas seran iguales para todos los fun-
clonarios publicos, en virtud de su grupo
de clasificacion. En el apartado segundo
Indica que tanto retribuciones béasicas
como complementarias deberan reflejar-
se en la Ley de Presupuestos, "y figura
en los Presupuestos de las demés Admi-
nistraciones Publicas”. Por lo tanto, las
retribuclones complementarlas no tienan
que ser idénticas y deben figurar en los
presupuestos correspondientes, pero
pudiera ser gue experimentando Incre-
mentos diferentes segun sea la Adminis-
tracion del Estado, la de las comunida-

des autonomas o la local. La propia sen-
tencia analizada dice textualmente: “..
puede extenderse a incluir en efla las pre-
visiones relativas a las retribuciones de
los funcionarios, comunes a todas las
Administraciones Publicas...” No parece
descabellado afirmar que las retribucio-
nes comunes son las basicas y ninguna
otra.

En cuanto al principio de igualdad,
entiendo que no se ve alterado porgue,
como reiteradamente ha sefalado el Alto
Tribunal, no se produce desigualdad por
dar un tratamiento distinto a situaciones
diferentes. Y esto es justamente lo que
aqui ocurre,

Tampoco resulia facil entender gue
el principio de solidaridad se vea afecta-
do porgue de un ayuntamiento a otro o a
la Administracion del Estado, las retribu-
ciones complemeantarias experimentan
diferentes variaciones.

Por otro lado, esgrimir la competen-
cia de direccion de la actividad economi-
ca general no parece una feliz idea, pues
criterios de economia general debleran
implicar diversos incrementos en base a
otros criterios: endeudamiento, peso del
capitulo-l del presupuesto respecto al
total, nivel de gestion, productividad, efi-
ciencia, calidad, etc.

=in embargo, esta interpretacion que
dejo como reflexion se enfrenta a la terca
jurisprudencia. La sentencia del Tribunal
Constitucional 237/1992, de 15 de
diciembre, incide en la competencia del
art. 149.1.13:

“La Intervencion del Estado como
titular de la competencia exclusiva que le
conclerne para sentar las bases y coordi-
nar la planificacion general de la actividad
econdmica (art. 149.1.13 CE). A tal efec-
to no conviene olvidar la vocacion planifi-
cadora de los Presupuestos Generales,
programa economico anual de la
Haclienda publica, dentro de los cuales
las retribuciones del personal conforman
uno de los componentes con mayor
peso especifico en el gasto publico y en
la polftica economica general. & limite
retributivo en cuestion reflejla sencilla-
mente fa opcicn en favor de las inversio-
nes publicas como medida contra fa
inflacion, Por otra parte, la competencia
estatal sobre [las bases del regimen
estatutario de los funcionarios (art.
149.1.18), aqul convergente, puede
comprender Ssin forzar su contenido
proplo las “previsiones relativas a las
retribuciones de los funcionarios comu-
nes a toaas las Administraciones publi-
cas, lo que, a su vez, hallaria fundamen-
to en los principios constitucionales de
igualdad v solldaridad”,



Aun asi, sigo pensando que en base
precisamente al distinto peso especifico
gue pueden tener el Capitulo | del presu-
puesto o las inversiones pulblicas, es
posible justificar la no intervencion del
Estado.

Tampoco se puede clvidar gue si
bien en la Administracion del Estado los
sindicatos se sientan en la Mesa General
y participan en una negociacion formal,
hay sindicatos que no estan en esa Mesa
y que tienen competencia para negociar
los incrementos retributivos en virtud de
la Ley 9/1987 vy 7/1990 en una comuni-
dad autdnoma, ayuntamiento o diputa-
cion concreta. 4Como se ve respetado
en este caso el derecho a la negociacion
colectiva cuando ni siquiera formalmente
se ha participado?

Finalmente, seria conveniente anali-
zar |la realidad y observar como se pro-
ducen incrementos retributivos diferen-
tes en los distintos niveles de la Adminis-
tracion, que corren mejor o peor suerte
segun se interponga o no el correspon-
diente recurso.

La prevision social

La posibilidad de la prevision social
como materia de negociacion surge del
apartado f) del articulo 32 que incluye
entre las materias negociables "lodas
aquellas materias que afecten de algun
modo a la mejora de las condiciones de
vida de los funcionarnios jubifados”.

Podria parecer que la inclusion de
esta referencia abre a la negociacion
colectiva de los funcionarios un campo
mas amplio que el propio de la negocia-
cion colectiva entre trabajadores vy
empresarios. Sin embargo, esto no es
asi, ya que la doctrina senala comao indis-
ponible negocialmente el sistema de
Seguridad Social para funcionarios, al
igual que esta excluida del contenido de
los convenios colectivos. La indisponibili-
dad negocial se refiere exclusivamente al
sistema publico obligatorio de proteccion
soclal, De esta forma, cabe entender que
el apartado f) del articulo 32 de la Ley
9/1987, se refiere a la posibilidad nego-
cial de prestaciones adicionales al regi-
men abligatorio.

Al abordar esta cuestion surge un
inclso de orden retributivo, ya que se ha
venido entendiendo que la participacion
de las administraciones publicas en enti-
dades de prevision tlenen la considera-
clon de abono diferide, que tendria
caractar de retribucion Indirecta, Incor-
porando asi un nuevo concepto retributi-
vo no contemplado en el articulo 23 de la

Ley 30/1984, cuestion incluida en el regi-
men estatutario y no negociable. A juicio
de algun autor solo se vulneraria el arti-
culo 23 citado en el caso de tratarse de
una ampliacion de las retribuciones
directas. Esto es asi en base a la admi-
sion de retribuciones regladas distintas
de las contenidas en la Ley 30/1984
(orestaciones de vivienda, anticipos rein-
tegrables). Pero es gue, ademas, la Ley
9/1987 ha abierto este espacio negocial.

Una vez resuelta favorablemente la
cuestion que posibilite entender la previ-
sion social complementaria como mate-
ria negociable, vamos a analizar la evolu-
cion legislativa en la materia.

1.- La Ley 8/1987, de 8 de junio, de
Planes y de Fondos de Pensiones

Parece claro, a la vista de las consi-
deraciones que seguidamente pasare-
mos a formular, que la Ley 8/1987, de 8
de junio, de Planes y Fondos de Pensio-
nes, supuso realmente configurar una
nueva situacion legal, distinta de la hasta
ese momento existente en relacion con
la regulacion de sistemas complementa-
rios de prevision de los funcionarios.

Asi vemos que en el art. 3°1.a) se
define al Promotor del Plan, como sujeto
constituyente de los Planes de Pensio-
nes, en los siguientes términos:

“a) El Promotor del Plan: tiene tal
consideracion cualquier Entidad, Corpo-
racion, Sociledad, Empresa, Asociacion,
Sindicato, o colectivo de cualquier clase
que insten a su creacion o participen ern
su desenvolvimienta”,

Y an el ndmero 3 del mismo articulo
3" se dice:

“3.- Son Entidades promotoras de
los Fondos de Pensiones las ' personas
juridicas que insten y, en su caso, partici-
pen en la constifucion de los mismos en
los términos previstos en esta Ley”

No existe, en este precepto, ni en
ninguno otro de la Ley, ninguna distin-
cion sobre la naturaleza publica o priva-
da de los posibles promotores de Planes
y Fondos de Pensiones, ni se establece
ninguna condicion subjetiva especifica
para ostentar tal condicion. Al contrario,
unicamente se efectua una remision logi-
ca, v aplicable a cualquier Promotor, sea
publico o privado, a los terminos de la
propia Ley para regular el modo de parti-
cipacion de esas personas juridicas en
los Planes y Fondos de Pensiones.

Por tanto, una primera conclusion se
impone: a tenor de la Ley 8/87, de 8 de
junio, cualguier Corporacion o Entidad,
sea publica o privada, puede promover y
participar en Planes y Fondos de Pensio-
nes.

No existe ningun impedimento legal,
establecido en dicha Ley, para que
las Administraciones Publicas puedan
ostentar tal condicion de Promotor,

En este momento del analisis, debe-
mos preguntarnos como puede ser la
participacion de las Administraciones
Publicas en los los Planes y Fondos de
Pensiones.

La Ley no establece un sistema
determinado y unico de participacion del




Promotor, admitiendo que la misma
suponga solo la promocion en su consti-
tucion, o bien la implicacion en su desen-
volvimiento efectuande aportaciones, o
ambas cosas a la vez,

L as Administraciones Publicas pue-
den realizar contribuciones a los Planes y
Fondos de Pensiones como tales Pro
molores por lag siguientes razones:

%* La Disposicion Final 2%, de la pro-
pia Ley 8/87 establece:

2% - Los Organismos a que se
refiere la Disposicion Adicional Cua-
dragesimo Octava de la Ley 46/71985,
de 27 de Diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1986,
podran promover Planes y Fondos de
Fensiones en los términos previstos
en la presente Ley”,

Pues bien, esta Disposicion Final
Segunda, sclo se puede entender en el
sentido gue mantenemos; esto es, que
capbe fambien la participacion de las
Administraciones Publicas en la financia-
cion de los Planes de Pensiones, porque:

& Dentro de los términos de la Ley,
esta, como hemos visto, la posibili-
dad de efectuar apaortaciones, sin
distinguir entre promotores de natu-
raleza publica o privada. Y alll donde
la Ley no distingue, no se puede ni
se debe distinguir.

& Al contrario, si el legislador hubiera
quendo circunscribir la actuacion de
las Administraciones Publicas a la
participacion en la creacion o consti-
tucion de los Planes y Fondos de
Pensiones, perc sin efectuar luego
aportaciones, o hubiera dicho as
expresamente, en vez de remitirse a
los terminos de la propia Ley
8/1987.

& La misma referencia por el legislador,
precisamente a esa Disposicion Adi-
cional Cuadragesimo Octava de la
Ley 46/1985 es indicativa de que &l
legislador quiere establecer que la
prohibicion de efectuar aportaciones
publicas no opera ni es de aplicacion
en los casos de Planes de Pensiones
promovido por las Administraciones
Fublicas.

Es evidente que si en el animo del
legislador hubiere estado solo permitir la
promocion en su estricto sentido, mante-
niendo la prohibicion de efectuar aporta-
ciones, no hubiera introducido esta dis-
posicion final 2%, con referencia precisa-
mente a un precepto con un contenido
estrictamente relativo a la financiacion,
como es la Disposicion Adicional Cua-
dragesimo Octava de la Ley 46/1985.

Y defender esta tesis tampoco supo-
ne entrar en calision o contradiccion con
las Disposiciones Adicionales 4% v 5% del
Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 de abril, porgue cuando éste entra en
vigor no existen los Fondos de Pensio-
nes en Espafa, v la Ley 8/1987, como
Ley posterior y especial, prevalecia y pre-
valece en todo caso sobre dicho Real
Decreto legislativo.

%* El art. 63 dela Ley 33/87, de 23
de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1988

Mas aun, hay otro hecho gue indica
cual era y es la voluntad del legislador en
gsta materia.

En efecto, cuando va en vigor la Ley
B5/1987, se elaboran los Presupuestos
Generales del Estado para 1988, el legis-
lador, en dicho art. 63, y por lo que a
este recurso concieme, previene:

“Uno.- A partir de 1 de enero de
1988, las Entidades o Sistemas de Previ-
sion Social distintos o complementarios
de los regimenes publicos basicos de
prevision que pudiera tener constituido el
personal ae los Organos Constituciona-

les, las distintas Administraciones PUbIi-
cas y sus Organismos Autonomos, las
Entidades Gestoras vy Servicios Comu-
nes ge la Seguridad Social, los Entes v
Organismos Publicos exceptuados de la
aplicacion de la Ley de 26 de diciembre
de 1958, y las empresas y socledades
mencionadas en la letra g) del art. 52 de
esta Ley, solo podran financiarse con
recursos publicos en los terminos gue se
expresan a continuacion.

Dos.- Las Mutualidades y Montepios
ae Funcionarios de Estado y de la Segu-
rdad Social y fos Planes v Fondos de
FPensiones que, al amparo de lo dispues-
to en la Disposicion Final Segunda de la
Ley 8/1987, de 8 de Junio, pudieran
haber promovido los Organismos vy Enti-
daaes Fublicos referidos en el parrafo
anterior, se reguiaran por su legislacion
especifica a efectos de las condiciones
aplicables a su financiacion con cargo a
recursos publicos”,

Fues bien, dos datos aparecen con
singular clandad a la vista de este pre-
cepto.

En primer lugar, que se esta recono-
ciendo, una vez mas, la posibilidad de
gue las Administraciones Publicas hayan
podido promover Planes y Fondos de
Pensiones vy, en segundo lugar, y esto es
relevante, gue la excepcion a la prohibi-
cion de financiar con recursos publicos
se considera y se asume por el legislador
aunque remitiendola o condicionandola a
lo gue diga la legislacion especifica de
los Planes y Fondos de Pensiones.

Cuando en el art. 63.2 se dice que
los Planes y Fondos de Pensiones, que



pudieran haber promovido los organis-
mos y entidades publicas, “se regularén
por su legislacion especifica a efectos de
las conaiciones aplicables a su financia-
CION con cargo a recursos publicos”, esa
legislacion especifica no es la de los
Organismos y Entidades Publicos, sino la
de los propios Planes v Fondos de Pen-
siones.

Esto es indiscutible desde el punto
de vista de la interpretacion literal o gra-
matical, porque la expresion “su legisia-
cion especifica” solo puede ir conexa o
referida a los sujetos de la oracion, que
son las Mutualidades v Montepios v los
Planes y Fondos de Pensiones. Si el
legislador se estuviera refiriendo a la
legislacion especifica de los organismos
y entidades publicas como promotores,
no hubiera construido o redactado el
parrafo en esa forma, y hubiera dicho
algo asi como “se regularan por la leqis-
lacion especifica de los mismos o de
estos” en vez de utilizar el término “su
regulacion especifica”,

A la misma conclusion llegamos si
acudimos al criterio de la interpretacion
logica, yva que ningun sentido o necesi-
dad existiria del precepto si no se queria
Introducir una excepcion a la prohibicion
de financiar con recursos publicos, a par-
tir de la aplicacion v de la operatividad, en
SUS propios terminos de la Ley 8/1987 de
Planes y Fondos de Pensiones.

** La Disposicion Adicional Undécima
n° 23 de la Ley 30/95, de 8 de
noviembre de Ordenacion vy
Supervision de los Seguros Priva-
dos

Finalmente, por si alguna duda
pudiera caber, la Disposicion Adicional
Undécima n® 23 de la Ley 30/1995, de 8
de noviembre, sobre Ordenacion y
Supervision de los Sequros Privados, ha
daclo una nueva redaccion a la Disposi-
clon Final Segunda de la Ley 8/19997,
de 8 de junio, de Planes v Fondos de
Pensiones, en los siguientes términos:

"‘Disposicion Adicional Undécima. -
23.- 5e da nueva redaccion a fa Disposi-
cion Final Segunda de la Ley 8/1987, de
8 de junio, sobre Planes v Fondos de
Pensiones, en los siguientes términos:

- Disposicion Final Segunda

Los Organismos a que se refiere Ja
Disposicion  Adicional  Cuadragésimo
Octava de la Ley 46/1985, de 27 de
Diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1.986, podran promover
Flanes y Fondos de Pensiones v realizar
contribuciones a los mismos, en los tér-

minos previstos en la presente Ley y
desde su promulgacion”,

Entendemos que con la nueva
redaccion, el legislador no ha configura-
do una nueva situacion legal, sino gue se
ha limitado a mejorar o perfeccionar el
texto anterior para elminar posibles
dudas interpretativas del mismo. Como
hemos razonado con la redaccion ante-
rior de esa Disposicion Final Segunda de
la Ley 8/1987, en conexion con el resto
de disposiciones antes analizadas, era
obligado sostener la legalidad de las
contribuciones de los organismos y enti-
dades publicas a Planes y Fondos de
Pensiones,

Reflexiones sobre
la congelacion salarial

Desde la Administracion del Estado
parece gue se va a adoptar el criterio de
la congelacion de salarios de los emplea-
dos publicos para 1997. No parece
aventurado afirmar que, si esta decision
se confirma, la negociacion colectiva en
el sector publico resultaria seriamente
afectada, podriamos incluso senalar que
no se ha producido,

Un analisis de esta posible decisién
desde la perspectiva del valor otorgado
al dialogo social conduce a concluir una
clerta marginacion del mismao, ya que se
desprecia el contenido de los acuerdos
alcanzados entre el anterior goblerno y
los interlocutores sociales. Desde esta
opinion hubiera sido méas razonable una
renegociacion del acuerdo, nunca una
eliminacion de aquella clausula que
garantizaba el poder adquisitivo,

Pero es que deberiamos preguntar-
nos seobre la legitimidad de una politica
de rentas gue se circunscriba en exclusi-
va al sector publico, porque en el sector
privado se habla de criterios como
moderacion salarial, austeridad en los
incrementos de los salarios o incremen-
tos ligados a la productividad en las
empresas. /5Se ha preguntado alguien,
con seriedad, sobre la validez de simila-
res criterios para la Administracion Publi-
ca? Creo gue podemos adelantar una
respuesta negativa,

No se puede ocultar que hay un fac-
tor primordial que diferencia la relacion
laboral (o estatutaria) del sector privado al
sector publico: la estabilidad en el
empleo. Entiendo que en base a este
argumento se sugiere un mayor sacrificio
a los empleados considerados privilegia-
dos. Si esto es asi, creo que es necesaria
una politica de personal sustancialmente
diferente en el sector publico. Los emple-

ados publicos aparecen como privilegia-
dos a los cuales se les puede pedir un
esfuerzo economico de esta dimension.
Sin embargo, a futuro, es necesaria una
nueva concepcion de la relacion estatuta-
ria que se acerque al concepto laboral y
tienda a entender el servicio publico
como un desarrollo profesional atractivo
para os jovenes, eliminando el concepto
de “oposicion-estabilidad en el empleo”
y sustituyéndolo por criterios de eficacia,
eficiencia y productividad que redunden
en servicios publicos de calidad que
merecen ser retribuidos adecuadamente,

Existe la impresion de que se preten-
de lograr un resultado meramente prest-
puestario cuando quiza el problema que
subyace a la congelacion salarial es Ia
necesidad de la reconversion de la Admi-
nistracion Publica. Soy consciente de
gue esto supondria abordar seriamente
la cuestion del dimensionamiento de la
Administracion, de las duplicidades en
los servicios, de las competencias de los
diversos niveles de la Administracion,
etc. Logicamente es mas sencilla la con-
gelacion salarial gue estas cuestiones de
orden estructural que supondrian una
autentica revolucion. Sin embargo, es
absolutamente necesaric abordar el
modelo de Administracion que quere-
mMos, ¥y No se puede perder mas tiempo.
Entre tanto, seria necesario que las ofer-
tas de empleo publico se redujeran, o a
la mitad, sino a la congelacion efectiva,
que se amortizaran los puestos Innece-
sarios, gue la formacion se utilizara no
solo para conseguir méritas, sino como
instrumento de la empresa (Administra-
cion) para una mejor ardenacion de algu-
nas sectores (Educacion, por ejemplo),

La tarea es importante, pero el obje-
tvo merece la pena. Es necesaria una
Administracion en la que el ciudadano
deposite su confianza nuevamente. B




